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Allg. Bedingungen fiixr die KraftverkVers. (AKB) § 7 I 2

a) Der Versicherungsnchmer, der den Unfallhergang gegen-
iiber der Polizei an dexr Unfallstelle falsch schildext,
verletzt dadurch nicht seine Aufklérungspflicht, wenn
die Sicherung der Unfallspuren durch dle falschen An-
gaben nicht beeintriichtigt und der Versicherer zutref-
fend unterrichtet wird.

b) Durch Verinderungen am Unfallort, die der Versiche-
rungsnehmer augs geboiener Rilcksicht auf die Sicher-
heit des Verkehrs vornimmt, verletzt er seine Auf-
kldrungspflicht nicht.

BGH, Urt.v. 22. Januar 1969 - IV ZR 527/68 - OLG Koblenz
LG Koblenz
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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 8, Januar 1969 unter Mit-
wirkung des Senatsprisidenten Dr. Hauf und der Bundes-—
richter Johannsen, Dreinretzschner, Dr. Reinhardt und
Dr. Bukow

fiir Recht erkannt:

- Die Revision dexr Beklagten gegen das Urteil
des 1a Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Koblenz vom 23, Mdrz 1966 wird zuriickgewiesen.,

Die Kosten der Revision werden der Beklagten
auferlegt.

Von Rechis wegen

latbestand:

Die Mutter des Kldgers war als Halterin eines Ford-
Personenkraftwagens bei der Beklagten gegen Haftpflicht
versichert. Der Klidger, dem sie das Fahrzeug iiberlassen
hatte, verursachte damit am 2%. April 1963 einen Verkehrs-
unfall. Er bog gegen 22.20 Uhr aus der von Eich kommenden

StraBe nach links in die nach Andernach filhrende Landstrafie
172 (den sogenannten Rennweg) ein. Dabei miBachtete er das
an der Einmiindung aufgestellte Halteschild. Der auf seinem
Motorroller aus Andermach kommende Hans Ol prallte
gegen die vordere linke Seite des Kraftwagens und erlag
noch an der Unfallstelle seinen Verletzungen.

Der Klédger stellte den VWagen am rechten StraSenrand
ab; in welcher Weise ist streitig. Dann zog er den wahr-
scheinlich noch lebenden Ofjjjivon der Fahrbahn ebenfalls
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zun rechten StrafBenrand und legte ihn hinter den Wagen
nicder. Den Motorroller bockte er etwa zehn Meter vor
scinen Fahrzeug —~ in Richtung Andernach gesehen - auf.,

Bei der Aufnahme des Unfalls durch den Polizeimei-
ster F@P erklirte der Kliger, er sei etwa 1 km vor der
Unfallstelle aus einem Feldweg auf den Rennweg cingebo-
gen und habe sich in Geradeausfahrt auf der rechten Fahr-
bahnhiilfte befunden; auf dieser sei ihm O} entgegenge-
kommen und frontal gegen den Wagen geprallt. Bel einer
zweiten Vernehmung am Nachmittag des nlichsten Tages be-
richtigte der KXliger scine Angaben. Er rdumte nunmehr ein,
aus der von Eich kommenden StraBe ohne anzuhalten in den
Rennveg eingebogen zu sein. Er gab weiter an, als er sein
Fahrzeug nach dem StraBenverlauf ausgerichtet habe, sei
ihm Cjjjjjp auf der fiir diesen linken Fahrbghnhélfte ent-
gegengeckommen und sogleich aufgeprallt. Nach dem Unfall
habe er, der Kliger, den Wagen hart am rechten StraSen-
rand zum Stehen gebracht. Den Verletzten und den Roller
habe er von der Fahrbahn weggeschafft, um weiteres Un-
glick zu verhiiten.

Ier Beklagten gegeniiber hat der Kliger den Unfall
nur in der zweiten (berichtigten) Form geschildert. Die
Beklogte hat die Deckung des Schadens verweigert, weill
der Kldger dic-Unfalldrtlichkeit durch Fortschaffen sei-
nes Wagens, des Verletzten und des Rollers verdndert und
dadurch vorsiitzlich seine Obliegenheit verletzt habe,
alles zu tun, was zur Aufkldrung des Tatbestandes und zur
Ninderung des Schadens dienlich sein kann (§ 7 I Abs. 2 AKB).

Der Kliger hat die PFeststellung der Deckungspflicht
der Beklagten begehrt. Er hat behauptet, er habe den Kraft-
wagen in der nach dem Unfall erreichten Endstellung belas-—
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sen und den Verletzten sowie den Roller nur aus Sicher-
heitsgriinden wegen der herrschenden Dunkelheit an den
Rand der stark befahrenen StraBe geschafft. Seine un-
wehren Angaben gegenﬁbér der Polizei habe er bereits
herichtigt gchabt, ehe sie der Beklagten zur Kenntnis
gelangten, und dieser gegeniiber niemals aufgesitellt. a

Dic Beklagte hat Klageabwelsung beantragt. Sie hat
behauptet, der Kliger habe die Unfalldrtlichkeit vor-
‘gitzlich so veréndert, dal sie nicht mehr im Widerspruch
zu sciner falschen Sachschilderung stand. Insbesondere
habe er den Kraftwagen nachtriglich in eine Geradeaus-
stellung hart am StraBenrand verbracht. Dadurch und |
durch seine wechselnden Angaben habe er der Beklagten
eine Rekonstruktion des wahren Unfallhergangs unmtglich
genmacht.

Das Landgericht hat die Klage abgewviesen; das Beru~
'fungsgericht hat ihr stattgegeben. Mit der Revision er-
strebt die Beklagte die Wiederherstellung des landge-
richtlichen Urteils.

B G G- T S Gy W e P G = Gy -

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht hat in den zunéchst unwahren
Angaben des Klidgers gegeniiber dem_vernehmepden Polizei-
beanten keine Verletzung der Aufkladrungspflicht erblickt,
weil der Kliéger die falsche Unfallschilderung berichtigt
habe, ehe sie fiir die Beklagte Bedeutung gewinnen konnte,
und er dieser gegeniiber den Hergeng wah:heitsgetreu be~-
richtet habe. Hinsichtlich der an der Unfallstelle be-~
‘wirkten Veriinderungen, so hat das Berufungsgericht weiter
dargelegt, sei nicht erwiesen, daB der Kliger sie zu dem
Zweck vorgenommen habe, die Aufklérung des Sachverhaltg;;
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zu erschveren, Das Verhalten des Klégers habe objektiv
verstédndige Griinde gehabt.

Gegen diese Beurtcilung greifen die Riigen der Revi-
sion nicht durch.

1. Das Berufungsgericht hat rechtlich zutreffend ent-
schieden, daB die Beklagte aus den ersten, vorshtzlich
unwaehren Angaben des Klégers im Ermittlungsverfahren kein
Leistungsverveigerungsrecht hexrleiten kann. Der II. Zivil-
senat des Bundesgerichtshofs hat wiederholt ausgesprochen,
.daB das Verhalten des Versicherungsnehmers gegegeniiber den
_ Strafverfolgungsbehérden im Rahmen des § 7 I 2 AKB nur
insoweit erheblich ist, als es zugleich das Aufklérungs-
interesse des Versicherers unmittelbar berithrt (vgl. Urteil
vorn 19. Februar 1968 -~ II ZR 12/66 = VersR 1968, 385). Ler
erkennende Senat hat hieran festgehalten (Urteil vom 3. Ju-
11 1968 - 1V ZR 509/68 = VersR 1968, 885). Eine falsche.
Schilderung des Hergangs bei der Aufnahme des Unfalls be-
rihrt. das Aufklirungsinteresse des Versicherers vor allem
dann unmittelbar, wenn die Polizeibeamten auf diese Weise
davon abéehalten werden, nach allen vorhandenen Unfall-
spuren zu forschen und sie vollstdndig und richtig aufzu-
nehmen., Denn die Verkehrsunfallanzeige mit den darin fest-
gehaltenen objektiven Spuren bildet praktisch die Grund-
lage nicht nur fir das Strafverfahren, sondern auch fiir
dic Auseinandersetzung des Versicherers mit dem Gesch-
digten, insbesondere in einem etwa zu filhrenden Haftpflicht-
prozefl. Wird die einwandfreie Aufnahme aller vorhandenen
Spuren am Unfallcxt durch eine unrichtige Unfallschilde-
rung des Versicherungsnehmers beeintrédchtigt oder ver-
eitelt, so ist diese Mdglichkeit der Aufkldrung anhand
geaicherter Fakten in aller Regel auch dann unwiederbring-
lich verloren, wenn der Vefsicherungsnehmer spdter der
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Polizei und dem Versicherer sogar von vornherein eine
wahrheitsgemtiBe Darstellung des Hergangs gibt. Im vor—
liegenden Fall haben sich die Polizeibeamten durch die
Erzdhlung des Kligers unstreitig nicht davon abhalten
lassen, alle vorhandenen Unfallspuren sachgerecht auf—-
zunehmen; sic haben diese gogar mit Erfolg zur anschlie-
- fBenden Uberfiihrung des Kligers benutzt. Hiernach ist das
Aufkliirungsintercesse der Beklagten, sowelit es bei der
Aufnahne des Unfalls am Tatort auf dem Spiele stand,
darch das anféingliche Fehlverhalten des Klidgers nicht
unmittelbar beriihrt worden. Die Meinung der Revision,
daB unabhéingig hiervon jede unwahre Sachschilderung des
Versicherungsnehmers gegeniiber der Polizei eine Verletzung
der Aufklirungspflicht bedeute, kann nicht geteilt werden.
Ist die Falschdarstellung freilich noch unberichtigt in
. den Ermittlungsakten enthalten, wenn der Versicherer
‘pie einsicht und mangels einer besseren Unterrichtung
‘durch den Vergicherungsnehmer zur Grundlage seiner Ent-
schlieBungen macht, so wird auch dadurch sein Aufklé~
rungsinteresse unmittelbar berilhrt. Aber so lag es hier
-nicht. Das Berufungsgericht hat es mit Recht als ent-
scheidend angeschen, daf der Kliger seine falsche Dar-
stellung gegeniiber der Polizei berichtigt hat, ehe sie
fir dic Beklagte iberhaupt Bedeutung gewinnen konnte,
und daB er der Beklagten den Unfall von vornherein in
der berichtigten Fassung geschildert hat. Unter diesen
Umstéinden kann die Revision keine Verletzung der Auf-
kliirungspflicht daraus herleiten, daB der Kliger ih_der.
Schadensneldung vom 26. April 1963 auf die Poligzeiakten
Bezug genommen und verwiescen hat. Denn zu diesem Zeit-
punkt war die Berichtigung bereits in den Akten enthal-
ten, ganz abgeschen davon, daB die Beklagte durch die
Schadensneldung iiber den kritischen Punkt des Einbie-
geng zutreffend unterrichtet war.
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Schlieflich ist ~ entgegen der Meinung der Revision -~

‘das Aufklidrungsinteresse der Beklagten auch nicht dadurch
becintriichtigt worden, daB8 der Kldger durch scine anfing-
lich falschen Angaben gegeniiber der Polizei an perstnli-
cher Glaubwiirdigkeit verloren hat. Turch die Blofistellung
ungiinstiger persdnlicher Eigenschaften verletzt der Versi-
cherungsnehmer nicht seine Aufklirungspflicht. Im Ubrigen
wirc fir dic von der Revision behandolte Frage, ob der
Hotorroller beleuchtet war, aus den Hinweisen des Klégers
auch beli uneingeschrénkter persinlicher Vertrauenswiirdig-
keit nichts zu geowinnen gewesgen. Denn der Kléger hat im

trafverfahren wie in der Schadenanzeige lediglich ange-
geben, er habe keinen ILichtschein gesehen und nehme deg-
halb an, daf3 O ohne Licht gefahren sei. Auf einen sol-
chen subjektiven Eindruck, der nur auf den Versuch einer Epr-
klidrung des Unfalls hinauslief, hiitte sich auch bei unbe-
zueifcelbarer Aufrichtigkeit keine ermstliche Tatsachenbe-~
hauptung gegeniiber dem Geschidigten griinden lassen.

2, Hinsichtlich der Vertinderungen an der Unfallstelle
hat das Berufungsgericht sutreffend darauf abgestellt, ob
sich der Kliiger bei scinem Verhalten von versténdigen Griin-
den hat leiten lassen. Es hat damit dem Grundsatz Rechnung
getragen, da Inhalt und Umfang der Aufkldrungspflicht vom
. Standpunkt eines verstindigen und verantwortungsbewultén
Versicherungsnehmers in dem fiir die Sachaufklérung maBgeb-
lichen Zeitpunkt zu beurteilen sind (BGH VersR 1968, 140),
Dicser Gesichtspunkt entscheidet insbesondere dann, wenn
die versicherungsrechtliche Obliegenheit in Widerstreit
mit anderen Pflichten des Kraftfahrers gerdt.

Auch die Revision will ersichtlich nicht bezweifeln,
daff ep in der Dunkelheit auf dem schnell und verhdltnig-
méflig levhaft befahrenen Rennweg nicht anging, den Ver-
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letzten und den Motorroller auf der FPahrbahn liegen zu -
lassen. Bin verniinftiger, nicht versicherter Kpaftfahrer
viirde in gleicher ILagc ebenso gehandelt haben wie der .
Kliéger. Die Stellen, an denen er den Verletzten niederge-
legt und den Roller aufgebockt hatte, lieBen auf den
ersten Blick erkennen, daB beide aus der Gefahrenzone
fortgeschafft worden waren und es sich nicht etwa um die
Endlage nach dem Unfall handelte. Eine derartige, aus
Sicherheitsgriinden gebotene und keinen anderen Hergang
vortﬁuSChehde MaBnahme ist dem Kléger zu Recht nicht als --
Verletzung seiner Aufklérungspflicht angelastet worden.
Da die Lage nach dem Unfall in dem geschehenen Umfang
verindert werden muBte, kann die Revision nicht mit der
Riige durchdringen, der Klidger: habe zugleich mit seinen
MaBnahmen Raum fiir seine zundchst unrichtige Sachschil-
dorung gegeniiber den aufnehmenden Polizeibeamten geschaf-
fen.

Tas Berufungugericht ist zu der Uberzeugung gelangt,

- daB auch das Abstellen des Kraftwagens am rechten Strafien-
rand nicht dazu gedacht war, eine Aufklidrung des Sachver-
halts zu verhindern, und zwar selbst dann nicht, wenn der
Kldger entgegen seinem Bestreiten das Fahrzeug nach dem
Anhalten noch ein kurzes Stiick zuriickgesetzt haben sollte.
Diesc Feststellung vwar moglich. Das Berufungsgericht durf-
te davon ausgehen, daf8 fiir den Kléger die Notwendigkeit
bestand, auch seinen Wagen so aufzustellen, daB er dén.
Verkehr in der Dunkelheit nicht geftihrdete, d.h. daB er
das Fahrzeug cbenso wie den Verletzten und dessen Roller
aus dem befahrenen StraBenbereich fortschaffen muBite. Das
konnte nur dadusch geschehen, daB der Kliger den Wagen in
die vorgefundenz Endstellung brachte, némlich hart am
rechten Strafenrand und parallel zu diesem.Ob er diese
Lage schon beim Ausrollen des Fahrzeugs oder erst nach



- 9 -

kurzem Zuriicksetzen erreicht hat, war s sich unerheblich,
Tas Berufungsgericht hat seine ﬁborzeugung, daB eine Ver-
schleierungsabsicht des Klédgers auch bei einem etwalgen
Rangicercn keine Rolle gespielt hat, daraus gewonnen, daf
er den Vagen jedenfalls in unmittelbarer Ndhe der ent-
scheidenden und von ihm sicher nicht unbemerkten Unfall-
spuren (Blutlache, Glassplitter, eigene,Fﬁhrspur) hat
stehen lassen, ohne diese zu veréndern oder von ihnen ab-
zulenken., Das Berufungsgericht durfte diesce Umstédnde dahin
wiirdigen, daf.dic Aufstellung des Wagens, gleichviel wie
sie bewirkt worden war, auch in der Vorstellung des Xl&-
gers kein geeignetes Mittel war, um den wahren Unfallher-"
gang zu verschleiern. Zu einem anderen Schluf fiir den
Fall, daB der Xléger den Wagen entgegen sciner Darstel-
lung nach dem Anhalten nochmals hewegt haben sollte, war
das Berufungsgericht nicht gezvungen. 'Auch das Abstrei-
ten selbst hiibte hierzu nicht gendtigt, weil es auf vie-
lerlei Griinden beruhen konnte und nicht bewuBt wahrheits—
widrig zu scin brauchte. Unter diesen Umsténden war es
kein VerfahrcnsverstoB, daB das Berufungsgericht von
ciner weitcren Aufkliérung durch Vernehmung des Polizei-
neisters FEllk abgeschen hat.

Zu Unrecht riigt die Revision, wenn die Darstellung
des Kliégers falsch sei, miisse eine Verletzung seiner
Aufkliirungspflicht unabhéngig von dem Verschleierungs-
bemiihen gegenilber der Polizei schon deshaldb bejaht werden,
weil er der Beklagten selbst unrichtige Angaben tiber die
Auslaufstellung seines Wagens gemacht habe. Die Schadens-
meldung, in deren Rahmen der Kldger diesen VerstoB began-—
&en haben soll, verhdlt sich hieriiber nicht. Der Kliger
hat in der Spalte "Hergang! nur den Unfall selbst ge-
schildert, nicht aber secin Verhalten danach. Auch die
kleine und unbeholfene Skizze sagt hieriiber nichts aus.
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Das muB dic Beklagte gegen sich gelten lassen, weil sie
die Ablichtung der Schadensmeldung selbst in der Revi-
sionsinstanz iliberreicht und sich darauf bezogen hat. Die
Riige ist danach gegenstandslos.

3. Dic Revision war nach alledem als unbegriindet
zuriickzuwecisen,

Dr. HauBl Bundesrichter Johannscn ist ,
aus dienstlichen Griinden orts-
abvesend und daher an der Unter~
zeichnung verhindert

Dr. HauB

Dr, Pfrectzschner Dr. Reinhardt Dr. Bukow
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