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~ Prozeflbevollnmiichtigte: Rechtsanwiilte Prof. Dr. -
' und Dr.GEED -
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Der IV. Zivilscnat dos Bundosgerichtshofs het auf die
miindliche Verhandlung vom 18. Dezember 1968 unter Mitwir-
kung des Scenatspriésidenten Dr. Haufl und dor Bundesrichter
Johannsen, Dr. Pfretzschner, Dr. Bukow und Dr. Buchholz

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Stuttgart vom 5. April 1966 wird zuriickge-
wicsen. Zur Klarstellung wird Satz 1 im er-
kennenden Teil des Urteils der 3. Zivilkammer
deo Landgerichts Tilbingen vom 4. Mai 1965 wie
folgt neu gefalt: -

Dic Boklagte ist verpflichtet, der Kligerin
wegen des Unfalltodes des Jakob RGP anm
27. Pebruar 1964 den in ihrem Versicherungs-
schein Kr. 864 660 vercinbarten Versicherungs-
schutz zu gewihron.

Dic Kosten der Revision werden der Beklagten
auferlegt. |

Yon Ruchts wegen

Tatbestand:

Die Kldgerin, oin Tiefbauuntornchmen, hat als Halterin
cines VW-Kleinbue bei der Beklagten eine Inaassen-Unfollver-
sicherung genommen. Der Vertrag vurde durch den selbstiindi-
gen Agoenten HEJD vermittelt. Der bei der Kligerin be-
schéiftigte Jakob RGN verungliickte am 27. Februar 1964
tédlich, als or den Vagen fuhr. Ein ncben ihm sitzender
Angestcllter dor Kligerin vmrde verletszt. Dic Witwe des
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Getoteten hat als dessen Alleinerbin ihre Anapriiché aus
den Versichcrungsvertrag an dic Kligerin.abgetroten. Die
Beklagte hat dic Zahlung der begechrten Versicherungssumme
abgeclehnt. :

Die Parteien strciton darum, ob Remmmigasr bei dor Klid-
gerin als Kraftfahrer angestollt war. In dicsem Fall wire
er nach § 16 Abs. 1 AKB nicht mitversichert geweson. Ramm
JENR hat bei der Klédgerin als Bauholfer gearbeitet und.
mit dem Pahrzeug, das ihm hiorfilr zur Verfiigung gestellt
vorden viar, den Weg von seiner Wohnung zur jeweiligen
Baustelle und umgeckehrt zuriickgelegt. Dabei hat er die.
an der Strockec wohnenden Arbeitskollegen absprachegemisB
mitgenommen. Dio Klégerin hat ihm dic ffir dic Fahrten
und dic Vagenpflege aufgewandto %eit nach dem filr seine
Tatigkeit als Bauheclfer goltendon Stundensatz vergiitet
und dic Betricbskosten des Wagens getragen. REIED hat
nit dem Fohrzeug auch gewissc Besorgungen von der Bau-
stelle aus erledigt.

Die XlHgerin hat die Ansicht vertreten, der als Bau-
helfer eingestellte und weitor titig geblicbenc Rummmiain
gei durch die Uberlassung des Kraftwagens und die damit
verbundene Regelung nicht zum Béruf_sfahrer gevorden. 8Sio
hat bchauptet, dicsc Auskunft habe ihr auch der Vertre-
ter HaSW boi Abochlu8 des Vertrages erteilt; andern-
falls wiirde sie fir MJJJjicvenso eine Berufafahrer-
vergichorung genommon haben, wic eic ¢s filr ih;ce sech-
zohn angestollten Kraftfahrer geten habe. Im ersten Rochts-
zug hat dio Kl#gerin boantragt, dic Beklagte zur Zahlung
von 60.000 DM nebst Zinsen zu verurteilen; hilfsweisc hat
sic um dic Feststellung gebeten, daB die Beklagte wegen
dos Unfalle Versicherungsachutz nach den Bestimmungen des
Verosicherungsscheins zu gewiihren habe. ' |



Dic Beklagie hat Klageabweisung beantragt. Sie hat
bchauptet, dic Kliigerin habe den Kleinbus (nebst einigen
anderen) angeschafft und REJP zun Kraftfahrer ausbil-
den lassen, um fir ihre zu Trensportgruppen zusammenge-
faBten Arbeiter cinen organisicrten Werksverkehr einzu-
richten. REJID habe ctwa ein Drittcl seiner bezahlten
Arbeitszeit auf das Pahren und dic Pflege des Wagens ver-
wandt. Dic Klhigerin habc ihn dadurch, daB sie ihn zum
alleinigen Fahrer des Kleinbus bestimmt habe, als. Berufs-
fahrer angestellt. Dem stche nicht entgegen, daB _
im iibrigen weitor als Bauhelfer gearbeitet habe. Wenn der
Vertroter Hamml bei AbschluB des Vertrages eine andere
Angicht geéuflert haben sollte, sci sie aus Rechtsgriinden
fiir dic Beklagte nicht verbindlich. Zumindest falle der
Klégerin grobce Pahrlissigkeit zur Last, weil sie keine
nafBgebliche Auskunft der Beklagtcen eingeholt habe.

| Das Landgericht hat den Zahlungsantrag mangels Fﬁl—
ligkeit des Anspruchs abgewiesen und dem FestatellunQSm
bcgehren stattgegeben. Dic Berufung der Beklagten hatte -
von einor Ainderung der Kostenentscheidung abgesehen -
keinen Erfolg. Mit der Ravision erstrebt die Beklagte
veiterhin dic ginzliche Abweisung der Klage.

Dic Revision konnte keinen Erfolg haben.
I

Dic Feststellungsklage ist zuldissig. Auf Leistung zu
klagen bestand kein Bediirfnis, weil die Versicherungssumme
dem Betrag nach unstreitig ist und ihre Zahlung durch die



Beklagte als goewdhrlcistet angeschen worden darf, wenn dic
Leistungspflicht dem Grunde nach festgestellt wird.

. Mir den beim Unfall verletzten Insasson B hat dic
Klidgerin, wic auch dic Revisionserwiderung bestdtigt, kecine
Versicherungsleistungen der Boklagton beansprucht. Ihr Pest-
stellungstogehren bezog sich cbenso wic der urspriingliche

Zahlungsanspruch allein auf den Unfalltod des Rl
Das Landgericht hat der Klage, wic nach den Urteilsgriin-
den nicht zweifclhaft sein kann, auch nur in diesem Umfang
gtattgegeben. Zur Klarstellung war jedoch der erkennende
Teil des crstinstanszlichen Urteils nou zu fassen.

II

In der Sache int das Berufungsgericht iiberoinstimmend
nit dem Landgericht zu dem Ergebnis gelangt, REJED sci
bei der Klidgerin nicht als Kraftfahror (Berufsfahror) im
8innc von § 16 Abs. 1 AKB angeatollt gewosen. Soweit diese
Entocheidung auf ciner Auslegung der Allgemecinen Vorsichorungs-
bedingungen beruht, ist sie in der Revisionsinstanz nach-
priifbar. Sic 1éBt keinen Rechtsfchler orkennen..

Der RisikoausschluB botrifft nach,soinem'wortlaut Kraft-
fahrer, dio beim Versicherungsnchmer ala solche angestollt
sind. Unter ihn fallen demnach nur Arbeitnehmer, dic eigene
beochéftigt worden, um die Kraftfghrzeuge des Verasicherungo-
nchmers zu bedicnen. Sic miissen im Lonken eines Krafiwagens
den Beruf betdtigen, dessen Austibung gegen Entgelt zum Ge-
genstand und Inhalt ihros Arboitsvertrages gemacht v.orden
ist. Das hat das Berufungsgericht zutroffond erkannt und
mit Hinweiscn auf dic sachlich dbereinstimmende Auffassung
im Schrifttum bolegt (vgl. Prélss VVG 17. Aufl., § 16 AKB



Anm. 3; Sticfel/Wussow Kraftfahrversichorung 7. Aufl.,.

§ 16 AKB Anm. 4; Wussow Informationen 1955 S. 125). In
der insoweit vorgleichbarcen Rechtsprechung zu § 903
(a.P.) RVO ist cbenso entschieden worden, BGH VeraR 19599
715,

Mit der Bestimmung, daB der Kraftfahrer "als solcher"
angestellt scin miisso, wird cine gewollte Abgrenzung ge-
~ goniiber anderen Arbeitnehmern vorgenommen, die zwar auch.
(mdglicherweisc sogar stindig) cin Kraftfahrzcug des Ver-
sicherungsnchmers lenken, dics aber in Ausiibung eines
ganz anderen Berufes tun. Solche Pille sind dadurch ge-
kenngeichnot, daB der vom Arbeitnehmer gestcuerte Kraft-
wagen dic Rolle cines Hilfsmittcls zur Ermaglichung oder
Erleichterung jener andoren Titigkeit darstellt. Der Ar-
beitnchmer hort nicht auf, in anderer Eigenschaft ango-
stellt und unterwegs zu sein, wihrend er den Wagen fhhrt,
mag dics auch zu scinen mitiibernommenen Pflichten gehiren.
So liegt es ctwa bei dem angestollten, mit einem Kraft-
fahrzeug ausgestatteton Handelsvertreter. :

, Das Berufungsgericht hat nicht verkannt, ng jemand
auch dann als Berufsfohrer angestollt scein kann, wenn
dicse Tdtigkeit nicht seinc gesamte Arbeltszezt ausfiillt
und er verclnbarungsgemaﬁ solange, wie er nicht als Fahrer
bendtigt wird, boim Arbeitgeber einc andere Beschiéftigung
ausiibt. Denn auch bei solcher eingeschriinkten Verwendung
erbringt der Arbecitnchmer mit dem lLienken des Kraftwagens
. dic Berufsleistung, gu der er sich verdingt hat. Br steht
hierfiir zur Verfiigung und wird nur mit einer anderen T~
tigkeit ausgelastet. Die Revision nonnt ale zutreffende
Beigpiele den Gértner-Chauffeur und den threr des Mobel-
lastzugs, der als Packer mithilft.



Diosem Berufstyp ist Rommsiggy indessen nicht zugerecch-
net worden. Denn er ist, wic das Berufungsgericht darge-
logt hat, allein als Bauheclfer eingestellt, gefiihrt und
entlohnt viorden und hat als solcher auch unveréindert
weitergoarbeitet, nachdem der Kleinbus fiir die Fahxrten
von und zur Arbeitestelle angeschafft worden war. RS
hat es nach den Festetcllungen nur zusétzlich iibernommen,
den Wagen auf dicsen Fahrten zu lenken und scine am Wege.
vrohnonden Arbeitskollegen mitzubeftrdern. Auch hat er ge-
legentliche Besorgungen von der jeweiligen Baustelle aus
erledigt und das Fahrzoug gepflegt. Pir den Arbeits- und
- Zeitaufwand ist or nach dem filr einen Baunhclfer goltenden
Stundensatz entschédigt worden; im librigen hat sich an
peinem Arbeitoverhdltnis nichts gelindert. Insbesondere
ist cr, worauf das Berufungsgericht Wert legt, in keinem
Falle von der Kligerin zu Fahrten im Pirmeninteresse heran-
gezogen worden, dic nicht in unmittelbarem Zusammenhang
mit seiner eigenen Tétigkeit auf der Baustelle gestanden
hiitten.

Dic Entscheidung des Berufungsgerichts, da RANGGERGG
unter dicoen Umstéinden nicht als Berufsfahrer angestellt
gevicsen ist, hdlt der rechtlichen Nachpriifung stand. Die
Kligerin hat fiir ihre Arbeiter zvar Mannschaftewagen ange-
achafft, den Aufuand aber geradc nicht so weit getrioben,
mit deren Lenkung eigens elngestellte Kraftfahrer gu be-
ech&ftlgen. Vielmehr hat sic mit dicser Aufgabe jeweils elnen
ihr besonders verldBlich erscheinendeon Arbeiter zusétzlich
betraut. Dicser {ibtc, wenn er das Fehrzeug bedientec, im
-@ogensatz zu einem Berufsfahrer nicht die THtigkeit aus,
derctwegen or bei der Klégorin angestollt war. Vielmehr
var fiir ihn wie fiir dic mitboeforderten Arbeitskollegen
der Mannschaftswagen nur cin Hilfsmittcl, das die Ausiibung
des Berufs als Bauarbeiter ermdglichte oder erlecichterte.



REEED ist denn auch weiterhin von der Kligerin allein
als Bauhelfer gefithrt und entlohnt worden. Er lenkte das
Fahrzeug nur im Zusammenhang mit dieser seiner eigent-
lichen Arbeit; fiir beliebige Fahrten stand er der Kligerin
nach den Feststcllungen (anders als etwa e1n.Gﬁrtner~
Ohauffeur) gerade nicht zur Verfiigung.

Auch nach dem Sinn und Zweck des Risikoausschlugses,
der das Unfallwagnis der angestcllten Kraftfehrer einer
hheren Gefahrenklasse zuweist, war RENSNNEEN kein Berufs-
fahrer. Er lief ni#ht das typische Berufsrisiko eines
Arbeitnchmers, der aus dom Lenken von Kraftfahrzéugen seinen
Erwverdb zicht. Allein hicrauf stcllt § 16 AKB aber vorein-
fachend ab. Dic Gefahr von Wegdunfillen andercr Arbeitnehmer,
auch wenn sic ein zur Verfiigung gestelltes Firmenfahrzeug |
benutzon, reicht fiir den.AusschluB nicht aus. Auf die Ge-
fithrlichkoit des verwandten Fahrzeugs selbst kommt es ont-
gegen der Meinung der Revision in koinem Palle an.. Ebenso
wenig kann es im Bercich der Unfallversicherung und des
hicr ordrterten Ausschlusses von Bédeutung scin, ob der
don Viagen lenkendc Arbeitnchmer auftragegemf andere Be-
trichsangehtrige mitbefdrdert und fir ihre §icherheit
~ verantvortlich ist. ‘

gchlieBlich hat das Berufungsgericht auch richtig
geschon, dafl der Veralcherungsnehmer stets ein eigenes
Intercsse an den Fahrten hat, dic er durch bezahlte Ar-
beitokriifte mit scinen Kraftfahrzeugen auafﬁhren 188+,
' Bg bosteht nicht nur, venn er angestellte Fahrer mit der
Beforderung von Personen und Giitern betraut, somdern auch
dann, wenn er andere Arbeitnchmer zur Brmﬁglichuhs oder
Erleichterung ihrer Thtigkeit mit einem Kraftfahrzeug aus-
otattet. Pir den RisikoausechluB ist allein entecheidend,
ob das einc oder das anderc vorlicgt.



RAmmimw ist nach alledem mit Recht nicht als Berufs-
fahrer angeschen viorden.

111

Dic Kl#gorin hat dic Prage schon bei Vertragsschlus
kliiren wollen. Ihr Seniorchef hat den Vertroter der Be-
klagten um Auskunft gebeten und nach den Featstellungen dic
Antwort crhalten, die Fahrer der Mannschaltewagen acien kei
Berufsfahrer; die Zahlung e¢ines entsproechonden Prédmioenzu-
schlage eriibrige sich. Diesc auf Vorlangen gegebene Erldute
ihrer Bedingungen mufl dic Beklagtc in jedem Falle gegen sic
gelten lassen., Hierauf braucht jedoch nicht woiter eingegan
gen zu werden, veil das Berufungsurteil schon von sciner
Hauptbegriindung gotragen wird.

‘Dio Revieion war sonach mit dor anfangs orBrtcrten Mas
gnbe zuriickzuweisen. ' ’

Dr. Hauf Johannsen Dr. Pfretzschncr'

Dr. Bukow Dr. Buchholz



	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES



