Nachsechlagewerk: Ja

BGHZ: nein

vve § 23

War beim Abschlufl der Kaskoversicherung der Zeitpunkt
bereits gesetzlich bestimmt, zu dem das versicherte
Kraftfohrzeug spitestens mit einer besonderen Dieb-
gtahlssicherung (§ 38 a StVZ0) ausgerfistet sein muBte,
50 nimnt der Versicherungsnehmer eine Gefahrerhthung
vor, wenn er der ihm bekannten Verpflichtung nicht nach-
komnmt, obwohl ihm der rechtzeitige Einbau des Lenkrad-
schlneses moglich gewesen ist.

BGH, Urt. v. 18. Dezember 1968 - IV ZR 523/68 - OLG Disseldorf
LG Duisburg
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 27. November 1968
unter Mitwirkung des Senatspridsidenten Dr. Haufl und
der Bundesrichter Johannsen, Dr. Pfretzschner, Dr. Bukow
und Dr. Buchholgz

fiir Recht erkannt: .

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Diissel-
dorf vom 8. Pebruar 1966 aufgehoben.

Die Sache wird zur snderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch tiber die Kosten der Revi-
sion, an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Zatbestand:

Der Kliger hatte am 14. September 1962 als Halter
elnes Borgward-Personenkraftwagens bei der Beklagten
eine ‘Haftpflicht- und Tellkaekoverslcherung genommen. Das
Fahrzeug wurde am 29, Mirz 1963, als es auf dor StraBe
unter ciner Laterne abgestellt war, entwendet und spidter
beschidigt wmederaufgefunden. Der Kliégor hat fiir die In-
'standsetzung 2 328,15 DM aufgewendet. Die Beklagte hat die
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Deckung des Schadens verweigert, weil der Wagen unstrei~
tig noch nicht mit einer Zusatzsicherung nach § 38 a
Stvz0 (LenkradschloB) versehen war.

Der Kldger hat die Feststellung begehrt, daB ihm
die Beklagte wegen des Schadensereignisses Versicherungs-
schutz gewiihren miisse. Er hat behauptet, er habe gleich
nach der Wiederzulassung des Fahrzeugs am 14. September
1962 bei der Pirma Di@p eine Diebstahlssicherung be-
stellt und hiertiber die vorgelegte Bescheinigung vom
17. September 1963 erhalten. In der Polgezeit habe er bei
dieser und einer anderen PFirma, die noch filr die Lieferung
von Sicherungen filr Borgward-PFahrzeuge in Betracht gekommen
sei, regelmiilig nachgefragt. Beschaffung und Einbau seien
aber erst Ende April 1963 mbglich gewesen. Unter diesen
Unstédnden, 80 hat der Kléger ausgefiihrt, kinne ihm die
Beklagte weder eine willklirliche Gefahrerhbhung noch eine
grobfahrllssige Herbeifithrung des Versicherungsfalls zur
Last legen, und zwar auch nicht in Verbindung damit, daB
er den Wagen nachts unter einer 8traBlenlaterne vor seiner
Wohnung geparkt habe.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Sie hat
bestritten, dafl sich der Kléger in der behaupteten Weise
um den Einbau eines Lenkradschlosses bemiiht habe. Zudem
hat sie dic Ansicht vertreten, der Kldger kdmne sich so
nicht entlasten, weil vom 1. Januar 1963 an der Betrieb
eines nicht nach § 38 a StV20 gesicherten Krafitwegens
schlechthin unstatthaft und strafbar gewesen sei. %u-
mindest hitte der Kliéger, um die erhhte Diebstahlsgefahr
abzuwenden, das Fahrzeug in einer verschlossenen Garage
unterstellen oder auf #hnliche Weise sichern miissen, statt



es nachts auf der StraBe zu parken. Im zweiter Rechts-
zug hat die Beklagte ihr Recht zur Leistungsverweigerung
auch daraus hergeleitet, daB ihr der Kldger die unter-
bliebene Ausriistung des Wagens mit der vorgeschriebenen
D1ebstah1551cherung nlcht als gefahrerhdhenden Umstand
angezelgt habe.

) Das Landgerlcht hat der Klage stattgegeben. Die
Berufung der Beklagten ist zuriickgewiesen worden. Hier-
gegen richtet sich ihre Revision, mit der sie das Ziel
_der Klageabweisung weiterverfolgt.

Das Berufungsgericht ist der Amsicht, eine nach
§§ 23, 25 VVG zur Leistungsfreiheit der Beklagten fithrende
Gefahrerhbhung scheide begrifflich aus, weil der Zustand
des.Kraftfahrzeugs, der beim AdbschluB des Versicherungs-
vertrages vegen der bis zum 31. Dezember 1962 laufenden
Nachriistfrist noch statthaft gewesen sei, bis zum Dieb-
stahl am 29. Mdirz 1963 derselbe geblieben sei und sich
nithin die objektive Gefahrenlage nicht gedindert habe.

Dem kann nicht beigetreten werden. In der Kraft-
fahrvor31cherung darf sich der Versicherer darauf ver-
lassen, daB der Zustand des versicherten Fahrzeugs den
gesetzlichen Sicherheitsbestimmungen entspricht. Ist dies
nicht der Fall und benutzt der Versicherungsnehmer das Fahrzeug



vieiter, ohne_ den Mangel:-zu.beheben, so kenn hierineine Gefahr-
erhdhung im Sinne von § 23 VVG liegen. Das hat der Bun-
desgerichtshof fiir die Kraftfahrzeug-Huftpflichtversi-
cherung wiederholt ausgesprochen, guletzt in seiner Ent-
scheidung IV ZR 520/68 vom 25. September 1968 = VersR 1968,
1131 (vgl. im iibrigen BGHZ 23, 142). In der Kaskoversi-
cherung gilt der Grundsatz entsprechend, wie vor allem

fiir das Fahren mit stark abgenutzten Reifen entschieden
worden ist (Prtl8 VVG 17. Aufl., § 23 Anm. 2 f). Die Ge-
fahrstandspflicht erschdpft sich mithin nicht darin, da8
sich der Versicherungsnhehmer einer positiven, die Gefahr
erhthendon Tétigkeit cnthalten muB. Vielmehr kann eine
willklirliche Gefahrerhthung u.U. auch darin gefunden werden,
dafl der Versicherungsnehmer es unterl#it, das versicherte
Pahrzeug in den verkehrsrechtlich vorgeschriebenen Zustand
zu bringen, der bei der {ibernahme des Wagnisses als Ge-
fahrenlage vorausgesetzt worden ist.

Bei Abschlufi des vorliegenden Versicherungsver-
trages am 14. September 1962 war die Ausriistung der Kraft-
fahrzeuge mit einer zusétzlichen Diebstahlssicherung be-
reits vorgeschrieben. § 38 a StVZ0 war fiir Neuzulassungen
am 1. Juli 1é61 und fiir Altfahrgzeuge wie das des Kliégers
am 1. Juli 1962 in Kraft getreten, § 72 Abs. 2 $tVZ0. E=s
~ lief lediglich noch die sogenannte Nachrilstfrist des § 10
der Sechsten Ausnahmevervrdnung vom 17. Juli 1962 (BGBl. I
450), die am 31. Dezember 1962 endete. Die Beklagte durfte
mithin auf Grund der geltenden Bestimmungen daWon ausgehen,
daB das Fahrzeug des Klégers wahrscheinlich bereits eine
Diebstahlssicherung besaB oder doch spiétestens am 1. Ja-
nuar 1963 damit ausgeriistet sein wilrde. Entgegen der Auf-
fassung des Berufungsgerichts kam nach der vorausgesetzten



Gefahrenlage nicht in Betracht, ﬁaB das versicherte Kraft-
fahfzeug zeitlich unbegrenzt ohne lienkradschlof3 verblei-
ben durfte, sofern dieses bei VertragschluB nicht schon
eingebaut war. Der Kliiger, der sich der gesetzlichen
Pflicht zur Anbringung des Lenkradschlosses bewuBt war,
nahm daher eine Gefahrerhthung vor, wenn er trots gege-
bener Mdglichkeit den rechtzeitigen Einbau der Zusatz-
sicherung unterlief3. Dabei kann dahinstehen, ob ebenso
entschieden werden miiBte, wenn das Versicherungsverhilt-
nis bereits bestanden hitte, als dic Vorschriften zur An-
derung der StVZ0 erlassen wurden. Die Prage, ob der Ver-
sicherungsnehmer eine Gefahrerhéhung auch dann vornimmt,
wenn er den Zustand des versicherten Fahrzeugs den erst im
Lauf der Vertragszeit ergehenden gesetzlichen Bestimmungen
nicht anpaBt, stellt sich hier nach dem Sachverhalt nicht.
Auf die verneinende Ansicht von Prsl8 (aa0 § 23 Anm. 2 f)
und die entgegengesetzte Auffassung des OLG Hamm {VersR
1964,..1010) braucht deshalb nicht eingegangen zu werden.

II.

Das Berufungsgericht ist - von seinem Standpunkt
folgerichtig - auf die Prage nicht eingegargen, ob der Kli-
ger, der das Fahrzeug im September 1962 wieder in Betrieb
genommen hatte, bei pflichtgeméifem Bemiihen den Einbau der
Zusatzeicherung bis zum Versicherungsfall hétte erreichen
ktnnen. Nur unter dieser Vorauasetzung kann in der Un te r -
lassung eine willkiirl iche Gefahrer-
hthung im Sinne des § 23 Abs. ! VVG gesehen werden (vgl.
das zum Abdruck in der Sammliung BGHZ bestimmte Urteil des
Senats IV ZR 514/68 vom 25. September 1968 = Versi 1968,



1153). Das Landgericht war unter richtiger Verteilung
der Beweislast der Frage nachgegangen, ob dem Klidger
cin fritherer Einbau der Zusatzsicherung mbéglich gewesen
wdre. Es hatte die PFPrage unter Beriicksichtigung dex

ihm durch Firmenauskiinfte bestitigten Beschaffungs-
schwierigkeiten verneint. Angesichts der hiergzu inm
Berufungsrechtszug erhobenen und nicht beschiedenen
Riigen der Beklagten, kann das Revisionsgericht die
tatsdchliche Wilrdigung des landgerichtlichen Urteils
nicht zugrundelegen. Die Sache muB daher zur weiteren
Aufklédrung dieses Punktes an das Berufungsgericht zu-
riickverviesen werden, wenn sich nicht aus anderen Griin-
den ergibt, daB das Revisionsgericht eine abschlieBende
Entscheidung des Rechtsstreits treffen kann. Das ist
nicht der Fall.

1. Dic Klage ist nicht zur Abweisung reif.

a) Unterstellt man, daB der Kliiger alles ihm
Zumutbare getan hat, um sein Fahrzeug so bald als mbglich
nach der Inbetriebnahme mit dem Lenkradschlof ausriisten
zu lassen, so stellt es keine willkiirliche Gefshrerhthung
dar, dal er das Fahrzeug noch in der bisherigen Weise
weiterbenutzt hat. Insbesondere war der Kilger der Be-
klagten gegeniiber nicht gehalten, beim Parken iiber die
bisher getroffene Vorsicht hinaus besondere SchutzmaB-
nahmen zu treffen.

b) Die Beklagte konnte, wenn die Beschaffung der
Zusatzsicherung eingeleitet war, auch keine Anzeige des
Klégers gemd8 § 23 Abs. 2 VVG vom Kliéger erwarten. Zu
einer Anzeige nach dieser Vorschrift wire der Kléger nur



verpflichtet gewesen, wenn er positiv gewuBt hitte, daB
seine Unterlassung den Charakter einer Gefahrerhishung
trug (Bruck/Mtller VVG 8. Aufl., § 23 Anm. 34; Prsls
aa0' § 23 Ann, 9 mit den dort angegebenen Entschei-
dungen).

.¢) Die Auffassung des Berufungsgerichtis, dem
Kldger sei unter den hier gegebenen besonderen Umstién-
den -nicht vorzuwerfen, er habe den Versicherungsfall
grob fahrliissig herbeigefiihrt (§ 61 VV@), 1dBt einen
Rechtsirrtum ni¢ht erkennen.

2. Dapc der Klage stattgebende Urteil des Berufungs-
gerichts ervieist sich auch nicht aus anderen Griinden
-als richtig. In einer Hilfsbegriindung hat das Beru-
fungsgericht ausgefithrt, wenn man entgegen seiner Auf-
fassung eine willkiirliche Gefahrerhtohung bejahe, so be-
ruhe doch die Verletzung der Gefahrstandspflicht nicht
auf cinem Verschulden des Klégers (§ 25 Abs. 2 VVG).
Dabei will das Berufungsgericht den Kl&ger nicht wegen
méglicher Beschaffungsschwierigkeiten entlasten, sondern
ihn desheldb als entschuldigt ansehen, weil er im Hin-
blick auf die widerstreitenden Rechtsauffassungen nicht
habe wissen kinnen, ob sein Verhalten versicherungsrecht-
lich als Gefahrerhohung anzusehen sei. Hierin kann dem
Berufungsgericht nicht gefolgt werden. Zwar kammn es zur
Entlastung des Versicherungsnehmers ausreichen, wenn er
unverschuldet nicht erkennt, daf eine von ihm bewirkte
Verdinderung der gefahrerheblichen Umstéinde die Gefahr des
Schadenseintritts generell wahrscheinlicher macht (BGH
IM § 23 VVG Nr. 6; BGH VersR 1962, 368). Ebenso kann er
entlastet sein, wenn er die tats#dchliche Tragweite eines



ohne scin Dazutun eingetretenen, gefahrerhthenden Um-
standes nicht erfaBt und deshald objektiv pflichtwidrig
nichts getan hat, um ihn gu beseitigen (vgl. Urteil des
Senats vom 25. September 1968 - IV ZR 520/68 = VersR
1968, 1131). S0 liegt es hier aber nicht. Der Kldger
kannte den maBgeblichen Sachverhalt, n#mlich daB8 er nach
den Bestimmungen, die bei der Wiederzulassung seines
Fahrzeugs galten, bis spétestens gum Jahresende ein
Lenkradschlofl einbauen lassen muSite. Er wuBte auch, daB
sein Wagen andernfalls weniger gegen Diebstahl gesi-
chert sein wiirde als die #herzahl der nach Vorschrift
ausgeriisteten Fahrzeuge. Er konnte gleichfalls erkennen,
daB3 das Risiko aus dem Versicherungsverirag fiir den Ver-
sicherer griofier wurde, wenn das vorgeschriebene Lenkrad-
schloB8 nicht eingecbaut wurde. Sollte sich aber der Kliger
- was sehr fern liegt - die Vorstellung gebildet haben,
die Unterlassung der Sicherungsmafinahme stelle keine Ge-
fahrerhthung im versicherungsrechtlichen Sinne dar oder
sie kinne nur bei Annehme grober Fahrléssigkeit (§ 61 VVvg)
versicherungsrechtliche Nachteile auslésen, so wHre ein
solcher Subsumptions- oder Rechtsfolgeirrtum: nicht ge-
eignet, die Gefahrerhthung als unverschuldet im Sinne von
§ 25 Abs. 2 VVG crscheinen zu lassen.
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III.
Die Sache war daher zur weiteren Aufklirung an
das Berufungsgericht zuriickzuverweisen. Das Berufungs-

gericht wird auch iiber die Kosten der Revision zu ent-
scheiden haben.

Dr. Haufl Johannsen Dr. Pfretzschner

Dr. Bukow Dr. Buchholz
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