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als Urkundsbeamter
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scph Franz
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dieser vertreten durch Herrn Pfarrer Hans

Klégerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GHNENND -
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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 18. Dezember 1968 unter Mit-
wirkung des Senatspridsidenten Dr. HauB und der Bundes-
richter Johannsen, Dr. Pfretzschner, Dr. Bukow und Dr.
Buchholz

fiir Recht erkannt:

Auf diec Revision der Beklagten wird das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Frankfurt/Main vom 3. Februar 1966 mit dem ihm
zugrunde liegenden Verfahren aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird gur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung, auch iliber die Kosten der
Revision, an das Berufungsgericht zurlickver-
wiesen.

Von Rechts wegen

Dic Klidgerin ist bei der Beklagten gegen Haft-
pflicht versichert. Die allgemcinen Versicherungsbedin-
gungen fiir die Haftpflichtversicherung (AHB) sind Bestand-
teil des Versicherungsvertrages. Die Beklagte hat der
Kliigerin Versicherungsschutz zu gewdhren, soweit diese
wvegen Personen- und Sachschiéden aufgrund der gesetglichen
Haftpflicht von Dritten in Anspruch genommen wird.
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An 19. Januar 1960 besuchte Frau EZlisabeth K1@D
gegen 7.15 Uhr den Gottesdienst in der Kirche der Kl&-
gerin. Beim Verlassen der Kirche kam sie auf der ver-
eisten Treppe zu Fall und zog sich dabei einen kom-
plizierten dreifachen Beinbruch zu.

Die Klédgerin meldete der Beklagten den Schadens-
fall.

Die Beklagte trat in die Schadensregulierung ein.
Bis Mai 1962 wurden mehrfach Verhandlungen fiber die
vergleichsweise Regelung mit der Verletzten und ihrem
Bevollmdchtigten, Rechtsanwalt Dr. VWD, gefihrt.
Die Beklagte zahlte an Frau Kliih einen Teilbetrag von
2.450,- DM.

Da die Vertragsverhandlungen nicht zum Erfolg
fuhrten, reichte Dr. VP an 4. April 1962 ein
Armenrechtsgesuch mit einem Klagentwurf vom 16. Novem-
ber 1961 ein. Das Gesuch vurde mit Schriftsatz vém
28. Mai 1962 zuriickgenommen. Am 25. Mai 1962 wurde ein
neuer ‘ruenrechtsantrag gestellt und mit dem Entwurf
einer Leistungsklage eingereicht.

Das Landgericht forderte die Kligerin am 31. Mai
1962 zur Stellungnahme auf und erinnerte am 7. Juli 1962
daran. Darauf antwortete Pfarrer WElR, daB8 nicht er,
sondern Kaplan L@l eine Erklérung zur Sache abgehen
konne. Unter Wirdigung der finanziellen VerhHltniese
der Verletzten HuBerte er die Ansicht, daB sie das
Armenrecht filr sich in Anspruch nehmen kinne.
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Durch Beschluf vom 30. Juli 1962 ist der Ver-
letzten das Armenrecht bewilligt und Termin auf den
8. Cktober 1962 anberaunt worden. Beschluf und Ladung
gunl Ternin sind der Klégerin am 6. Auguat 1962 guge-
otellt worden. Da die KlHdgerin in dem Termin nicht
vertreten war, ist am 15. Oktober 1962 antragsgemiB
ein Versidumnisurteil des Inhalts erlassen worden,
dafl die Kldgerin an die Verletzte 1.978,25 DM nebst
4 % Zinsen seit dem 7. August 1962 und 8.000,~- DM
Schmerzensgeld zu zahlen hat. AuBerdem ist festge-
stellt worden, dag die Kl#égerin verpflichtet ist, derx
Verletzten allen Schaden zu ersetzen, der dieser aus
dem Unfall vom 19. Januar 1960 noch entsteht. Das
Versdumnisurteil ist rechtskréftig geworden.

Von diesen Vorgiéngen hat die Kliégerin der Be-
klagten keinc Nachricht gegeben. Erst am 21. Januar
1963 ilibersandte sie ihr das Versfiumnisurteil mit der
Aufforderung, die Geschiidigte zu befriedigen.

Die Bcklagte versagte der KlHdgerin mit Schreiben
vom 23. Januar 1963 den Versicherungsschutz wegen vor-
stzlicher Ubliegenheitaverletzung durch die Klégerin.

In der Zoit vom 15. Pebruar 1963 bis 11. April
1964 hat dic Klégerin der Geschidigten insgesamt
3.720,2% DM bezahlt.

Die Kliigerin hat behauptet, eine Verweigerung der
Zahlung gegeniiber den Anspriichen der Geschédigton wire
unbillig gewesen. Deren Verletzungen seien erheblich
gevesen und hiétten sich stiindig verschlechtert. Sie
hat bestritten, daB die rechtzeitige Benachrichtigung



der Beklagten von dem Rechtsstreit und dem ergangenen
Versiunnisurteil vorsdtzlich unterblieben sei.-Thr
Vertreter, Pfarrer M@, habe davon gehort, daB die
Schadenssache anhiingig sei und daB der Beklagten der
Unfall gemeldet worden sei. Er habe nicht gewuBt,

daf er die Beklagte auch von dem Armenrechtsverfahren
und von dem Anhiingigwerden des Rechtsstreits hétte
unterrichten miissen. Er habe bei der Kldgerin zum
ersten Mal eine Pfarrstelle betreut und noch keine
Erfahrung in Verwaltungsdingen gehabt. Er habe sich
erst einarbeiten milgsen. Sein Vorgiinger sei sehr alt
gewesen. Dieser habe es unterlassen, die Verwaltungs-
vorginge zu ordnen. Wegen eines Umbaus des Gemeinde-
hauses hdtten sich die Unterlagen sémtlich in einer
feuchten Krypta befunden. Dort hidtten Arbeiten nicht
durchgefiihrt werden ktnnen. Zudem sei Pfarrer NEP
durch eine Krankheit noch erheblich behindert gewesen.
Sein Gesundheitszustand habe sich bis Ende Oktober 1962
laufend verschlimmert, so daB schlieBlich eine Nasen-
operation hdtte durchgefiihrt werden milgsgen. Danach sei
Pfarrer M@ fUr lidngerec Zeit so gut wie villig arbeits-
unfihig gewesen. Bis Anfang Januar 1963 habe er nur die
dringendsten seelsorgerischen Arbeiten notdiirftig er-
filllen konnen. Sein Gesundheitszustand sei s0 schlecht
gevesen, daB er wochenlang die eingegangene Post nicht
gebffnet habe. Daraus erklire es sich, daB er weder auf
das Armenrechtsgesuch noch auf di:oc Klagachrift und die
Terminsladung reagiert habe. Als er das Versiumnisurteil
erhalten habe, sei er der Ansicht gewesen, er bekomme
es nur gzur Kenninisnahme zugesandt, weil die Beklagte mit
der Angelegenheit bereits befaBt gewesen sei, entspre-~
chende Verhandlungen gefithrt und Abschlagzahlungen ge-
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leistet hube. Er habe angenommen, die Beklagte sei die
cigentliche betroffene und habe das Urteil ohnehin
erhalten. Erst durch die wiederholten Zahlungsauffor-
derungen des Anwal%s der Gesch#digten sei inm klar
gevworden, dafl die Beklagte von dem Versdumnisurteil
keine Kenntnis erhalten habe. Keineswegs habe der Pfar-
rer nit der Verletzten dahin zusammengearbeitet, um
bewuflt einen Nachteil fiir die Beklagte herbeizufiihren.

Die Kliigerin hat Riickzahlung der an Frau KMP
gezuhlten Betréige und Freistellung von den aufgrund des
Versdumnisurteils gegeniiber Frau K1@ bestehenden Zah-
lungoverbindlichkeiten verlangt. Fernexr hat sie um die
Peststellung gebeten, daB die Beklagte sie auch von den
weiteren Verbindlichkeiten gegeniiber Fruu K@D aus dem
Unfall und von den Kosten des mit Frau K@D gefiihrten
Rechtsstreits freistellen muS.

Die Beklagtc, die um Abweisung der Klage bittet,
ist den Behauptungen der Kliégerin entgegengetreten. Sie
hat geltend gemacht, dic Verletzte habe sich nicht in
einer Notlage befunden, in der eine Nichtenerkennung
der Xrsatzpflicht gegen die guten 8itten verstofien
hiitte. Pfarrer M) habe es absichtlich untexlassen,
cie von dem Rechtsstreit mit Frau K1@P zu unterrichten
und ihr die Unterlagen zu iibersenden. s sei ausge-
schlossen, dafl er die sich aus dem Versicherungaver-
hiiltnis bestehenden Obliegenheiten nicht gekannt habe.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.



Im Berufungsrechtszug hat die Klégerin beantragt,

I. die Beklagie zu verurteilen,

1. an die Kligerin 3.720,23 DM nebst Zinsen
zu zahlen,

2. die Xlégerin von ihren Verbindlichkeiten
gegeniiber Frau K1@P in Hohe von 6.258,02 DM
nebst Zinsen freizustellen,

I1. feotzusteilen, daB die Beklagte verpflichtet ist,

1. die Klégerin von allen weiteren Verbindlich-
keiten gegeniiber Frau K}, die aufgrund des
Unfalls entstanden sind oder noch entstehen,
bis zur Hohe der Versicherungssumme freigzu-
stellen,

2. die Klédgerin von allen Kosten des gwischen
ihr und PFrau KM gefithrten Rechtsstreits
freizustellen.

Die Beklagtc hat um Zuriickweisung der Berufung gebde-
ten. Das Berufungsgericht hat das Urteil des Landgerichts ab-~
geiindert. Es hat dic Klageanspriiche zu I 1) und 2) dem Grunde
nach fir gerechtfertigt erklédrt und diec beantragten PFeststel-
lungen getroffen. Dabei hat c¢s ausgesprochen, daB die Ver-
pflichtungen der Beklagten nur insoweit hestehen, als die
Obliegenheitsverletzungen der Kldgerin weder EinfluB8 auf die
Fegtatellung des Versicherungsfalls noch auf die Feststellung
oder den Unfang der der Beklagten oblliegenden Leistung ge-
hadt haben. Das Verfahren ist hinsichtlich der Klageanspriiche
gu I 1) und 2) an das Landgericht zuriickverwiesen worden,
danit dieses Uber die Hohe der Anspriiche entacheidet.

Die Beklagte hat Revision eingelegt mit dem Antrag,
das Urteil des Berufungsgerichts aufzuheben und die Berufung

der Kligerin gegen das Urteil des Landgerichts zuriickzuweisen.

Die Kliigerin hat gebeten, die Revision szuriickzuweisen.
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ntscheidungsgriindes

Das Berufungsgericht hat angenommen, die Klédgerin
habe ihre sich aus § 5 AHB ergebenden Obliegenheiten nicht
vorsidtzlich verletzt. Die Beklagte sei auch nicht dadurch
von ihrer Verpflichtung zur Leistung ganz oder teilweise
frei geworden, weil die Klidgerin das Versiumnisurteil ge-
gen sich habe rechtskréftig werden lassen und weil sie die
Anspriiche der Geschiddigten ohne Zustimmung der Beklagten
teilweise befriedigt habe. Der Pfarrer M@, der Reprisen-
tant der Kldgerin, habe nicht vorsidtzlich gehandelt. Diese
Festestellung griindet das Berufungsgericht im wesentlichen
auf die eidliche Bekundung des Pfarrer M.

Die Revision riigt mit Recht, da8 das Berufungsgericht
dobei den § 448 ZPO verletzt hat. Denn die von ihm ange-
stellten Irwégungen berechtigten nicht, den Pfarrer als ge-
setzlichen Vertreter der Klégerin eidlich zu vernehmen. Die
Vernehmung der Partei ist nach § 448 ZP0O nur zuliissig, wenn
fiir ihre Behauptungen bereits eine gewisse Wahrscheinlich-
keit besteht. Stehen sich die Behauptungen der Parteien
ginzidich beweisnlos gegeniiber, ist dagegen die Parteiver-
nehnung unzul#issig (BGH LM 2P0 § 448 Nr. 4; Stein/Jonas/
Schinke 2P0, 18. Aufl. § 448 srm. II 1). Diese Wahrschein-
lichkeit mufi sich aus dem unstreitigen Sachverhalt even-
tuell in Verbindung mit einer zuvor durchgefithrten Beweis-
aufnahme ergeben. Sie kann nicht pachtriiglich aus dem Er-
gebnis der Vernehmung der Partei selbst hergeleitet werden.
\fohl aber kann in Verbindung mit anderen Umaténden auch die
Perstnlichkeit desjenigen, dessen Vernehmung erfolgen soll, einen
drund darstellen, eine vorgetragene Sachdarstellung als wahr-
scheinlich anzuschen. Jedéch ist dann eine besonders griind-
liche und kritische Viirdigung erforderlich, damit nicht "durch



die Parteivernehmung und die Beeidigung der beweispflich-
tigen Partei eine unbillige Benachteiligung des Gegners
eintritt.

Die von Berufungsgericht auf Seite 19 der Urteils-
ausfertigung angestellten Erwidgungen ergeben nicht, das
das Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum die Uberzeugung er-
langt hat, eine gewisse Wahrscheinlichkeit spreche dafiir,
daB Pfarrer MEJD die von ihm in diesem Pall zu erfiillenden
Obliegenheiten nicht gekannt habe. Das Berufungsgericht hat
ausgefiiirt, die Schlilsge, die die Beklagte aus dem Ver-
halten des Pfarrer N'III ziehe -~ daB er seine Pflicht vor-
siitzlich verletzt und ihr die Unterlagen absichtlich nicht
iibersandt habe, um sie vor vollendete Tatsachen zu stellen -
selen zwar ndglich, aber nicht zwingend. Sein passives Ver-
halten lasse sich auch aus einem allerdings erachreckenden
Grad von Ahnungslosigkeit und Unaufmerksamkeit erkléren.
wenn Pfarrer I dic Vertragspflichten gegeniiber der Be-
klagten gekannt hitte, so wiirde er sich washracheinlich
selbst inm kranken Zustand anders vé&halten habven. Das fort-
laufende Schweigen der Klédgerin sei so unverstéindlich und
auffillig, da8 es schwer falle, darin den Ausdruck eines
liberlegten oder gar raffinierten planméiligen Handelns zum
Nachteil der Beklagten zu sehen. Uberlegtes Handeln suche
eher alles zu vermeiden, was als PL.nméBigkelt gedeutet
werden konne und wdre auch kaum mit den Worten im Schrei-
ben der Kldgerin vom 20. Januar 1963 an die Beklagte zu-
vereinbaren: "Wir selbst hatten Frau K1@ vewogen, gegen
die Kirchengemeinde zu klagen."

Das Berufungsgericht konnte zwar, ohne da8 dies im
Revisionsverfahren mit Erfolg angegriffen werden kitnnte,
die Uberzeugung erlangen, Pfarrer Wil wirde sich auch im
kranken Zustand anders verhalten haben, wenn er seine Ver-
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tragspflichten gekannt hiitte. Die daran anschlie¢Benden
Ausfithrungen legen aber nahe, daB8 das Berufungsgericht das
Geschehen nur in einer Richtung und daher ungzulilinglich
geviirdigt hat. Das Berufungsgericht legt dar, weshaldb es
unwahrscheunlich sei, daB8 Pfarrer M@P tiberlegt und gar
raffiniert planndfig zum Nachteil der Beklagten gehandelt
habe. Eine vorsiitzliche Obliegenhcitsverletzung wiirde aber,
was das Berufungsgericht nicht beachtet hat, auch dann vor-
liegen, wenn Pfarrer M@ seine Verpflichtungen, die Be-
klagte zu unterrichten, gekannt und 8ie deswegen nicht
erfiilllt hdtte, weil er infolge seiner durch die.Krankheit be-
dingten Lethargie der Angelegenheit nicht die ihr zukom-
nende Bedeutung beigemessen und die Dinge hat treiben
lassen. Nicht anders wire es, wenn, l’farrer NED vedingt
vorsdtzlich untitig geblieben ware, d. h. wenn es ihm gleich-
giiltig war, ob er die Beklagte unterrichten mufite oder nicht,
da er sich der Sache auf jeden Fall nicht annehmen wollte.
rine vorsiitzliche Obliegenheitsverletzung kann nur verneint
werden, wenn Pterrer M) diec Pflicht, die Beklagte zu
unterrichten und ihr von den Vorgingen Mitteilung zu machen,
nicht gekanni hitte, oder wenn er auf Gruud seines Krank-
heitszustandes nicht in der Lage gewesen wére, diese ihm
bekannte rflicht zu erfiillen.

Da es nicht ausgeschlossen ist, da8 das Berufungs-
gericht die eidliche Vernehmung des Pfarrer M@ nicht
angeordnet hidtte, venn es die Zulédssigkeit seiner Verneh-
mung unter diesem rechtlichen Gesichtspunkt gepriift hétte,
muflte das angefochtene Urteil einschlieBlich des ihm inso-
veit zugrunde liegenden Verfahrens aufgehoben werden.
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Die Aufhebung des Urteils war weiter deswegen er-
forderlich, weil die Revision mit Recht geltend macht,
daB das Berufungsgericht-in diesem Zusammenhang auch die
in den Schriftsatz vom 12. Januar 1966 (Bl. 241/244 GA)
dariiber angebotencn Beweise hiitte erheben miissen, das
Pfarrer NP den vergleichbarcn Schadensfall Becker korrekt
bearbeitet habe. Palls Pfarrer MEMI® in dieser Schadenssache
das Schreiben vom 28. September 1962 selbst verfaft oder
vor der Unterzeichnung gelesen und falls er auch das Ant-
wortschreiben der Beklagten vom 17. Oktober 1962 gelesen
haben sollte, kinnte das ein gewibhtiges Anzeichen dafiir
sein, daf ihm die Pflicht, die Beklagte zu unterrichten
und ihr den Schriftwechscel und die Terminsanberaumung wei-
terzurcichen, bevuflt war. Diese Wahrscheinlichkeit wollte die
- &#n sich nicht beweilspflichtige - Beklagte mit ihrem Beweis~
antrag, die Kindergartenschwester und die Schwester Oberin
Zu vernehmen, dartun. Der Beweis hétte erhoben werden miissen.

Sollte das Berufungsgericht auch nach erneuter Prii-
fung wieder zu dem Ergebnis kommen, daf Pfarrer MG dic
Obliegenheiten der Klligerin gegeniiher der Beklagten nicht
vorsitzlich, sondern nur grob fahrldssig verletzt hat, so
vird nsher darauf einzugehen sein, welcher Nachteil der
Beklagton durch die Obliegenhoitsverldtzungen entstanden
ist (§ 6 Satz 2 AHB; § 6 Abs. 3 Satz 2 VVG). Da eich das
nicht ohne weiteres aus dem unstrecitigen Sachverhalt selbst
ergibt, ist es unerldflich, daB die Beklagte hierzu nihere
Angaben macht. Sie wird sich insbesondere dazu HuBern milissen,
ob nach ihrer Vorstollung die Mtglichkoit einer vergleichs-
weisen Regelung des Schadensfalls im Armenrechtspriifungs-
verfahren bestunden hidtte und welche Abfindungssumme in Be-
tracht gekommen wiire. Eventuell kenn sie auch dartun, daf
bei ihrer rechtzeitigen Einschaltung der Rechtsstreit mit
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Frau K1@ zu cinem fiir sie giinstigeren Ergebnis gefiihrt
hiitte. Sache der Klégerin ist es dann, dic gegen sie spre-
chende Vermutung der Ursiéichlichkeit ihrer Obliegenheits-~
verletzung fir die behaupteten Nachteile zu widerlegen
(BGH LM VVG § 6 Nr. 9; BGHZ 41, 327, 337). Es liegt nahe,
daB einc Priifung dieser Frage nur mdglich ist, wenn sich
das Gericht ein Bild von dem Unfallhergang und den Unfall-
auswvirkungen verschafft. Jedenfalls aber 1dBt sich erst
nach nidherer Aufklérung der Folgen der Obliegenheitsver-
letzungen festatellen, ob die Beklagte der Kliégerin die
Kosten des mit Frau K1@ gefiihrten Prozesses orstatten und
diec Kldgerin von den Haftungsanspriichen aus zukiinftigen
Schiiden der Frau K1@® freistellen mu8.

Die Entscheidung iiber die Kosten der Revision war
den Berufungsgericht zu {ibertragen.

Dr. HauB Johannsen Dr. Pfretgschner

Dr. Bukow Dr. Buchholz
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