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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 22. November 1968 unter
Mitwirkung des Senatsprdsidenten Dr. HauB8 und der Bun—~
desrichter Johannsen, Dr. Pfretzschner, Dr. Bukow und
Dr. Buchholg

fiir Recht exrkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Saarbriicken vom 30, Dezember 1965 wird auf
ihre Xosten guriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Dic Klidgerin ist Kraftfahrgeug-Haftpflichtversicherin
des Saarlandes. Mit der Beklagten hat das Saarland Fahrleh-
rer~Haftpflichtversicherungsvertrige zugunsten des als Fahr-
lehrer eingesetzten Polizeibeamten der staatlichen Folizei-
verwvaltung abgeschlossen. In diegem Zusammenhang hat sie auf
Grund eines Antrages vom 1. Mérz 1955 auch den Polizeimeister
Heidel versichert. Die Fahrlehrer-Haftpflichtpolice dieses
Vertrages, fiir die ein Antrag zur Kraftfahrversicherung be-
nutet vworden ist, enthdlt u.a. folgende mit der Schreibma-
schine geschriebene "besondere Bedingungen":

" 3. Die Versicherung begzieht sich auf die Haftpflicht
des Versicherten in seiner Eigenschaft als Fahrlehrerx.
Sie umfaBt auch die Haftung aus der theoretischen Aus~
bildung und der prektischen Unterweisung am Modell. Die
perstnliche Haftpflicht der ausgubildenden Personen als
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Lenker ist Uei Fahrten, bei denen siec vorschriftsmiBig
begleitet werden, eingeschlossen. Dagegen ist die Haf-
tung des Versicherungsnehmers als Halter eines eigenen
Fahrzeugs und bei Fahrten, die nicht zu Lehrzwecken aus-
gefiihrt werden, nicht Gegenstand der Versicherung."

Die Jahresprimie betrug 13.000 frs. Die Jahresprémie fiir die
bei der Klidgerin abgeschlossene Kraftfahrzeughaftpflichtver-
picherung betrug 12.012 frs. Da zwischen dem Landespolizei-
présidenten und der Beklagten Unklarheit iiber Art und Umfang
der Fehrlehrer-Haftpflichtversicherung bestand, richtete der
Landespolizeipriisident am 18. Februar 1955 und 19. September
1955 Anfragen an die Beklagte. In dem Schreiben vom 19. Sep-
tember 1955 fiihrt er u.a. aus:

¥ Durch meine Anfrage mdchte ich vor allem erfahren, ob
mit der Fahrlehrerversicherung auch die Schéden gedeckt
sind, die vom PFahrschiiler verursacht werden. Schiiden,
die durch schuldhaftes Verhalten des PFahrlehrers ent-
stechen, oind ja versichert, da jedes meiner Fahrzeuge -
ein besonderes Fahrschulfahrzeug besteht nicht - haft-~
pflichtversichert ist. "

Beide Anfragen hat die Beklagte durch Schreiben vom 10. Okto-

ber 1955 folgendermaBen beantwortet:
¥ Die Berufs-Haftpflicht der Fahrlehrer umfalt ledig-
lich das gesetzliche Risiko aus der theoretischen und
praktischen Erteilung des Fahrunterrichtes, nicht aber
die Bigenschaft als Halter eines eigenen oder eines
fremden zu den Lehrfahrten bvenutzten Fahrzeuges. Der
Yersicherungsschutz der Fahrlehrer-Haftpflichtversi-
cherung erstreckt sich also nicht auf Haftpflichtan-
spriiche aus Besitz, Inbetriebsetzung oder Lenkung von
Kraftfahrzeugen, gleichgliltig durch wen oder aus wel-
chem Anlaf oder zu welchem Zweck das Inbetriebsetzen
oder T.enken erfolgt. Alle Gefahren, die mit dem Ge-
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brauch eines Kraftfahrzeugs zusammenhéingen - dazu
gehort auch die Verwendung zu Lehrfahrten - gehen
somit grundsitzlich zu Lasten der Haftpflichtver-
sicherung des Wagens.

In den meisten Schadensféllen wird dem Pahrlehrer
irgend ein Mitverschulden infolge seiner hohen Ver-
antwortung bei der Ausbildung bzw. Begleitung des
Fahrachiilers zur Last gelegt werden kinnen. Die pexr-
sénliche Haftpflichtversicherung des Fahrlehrers
wird somit neben oder anstelle derjenigen des Fahr-
zeughalters zum Zuge kommen, wenn Regref gegen den
Fahrlehrer miglich ist. Uberdies hat die Fahrlehrer-
Haftpflichtversicherung dann eingzutreten, wenn die
Haftpflichtversicherung des Fahrgeughalters aus ir-
gend einem Grunde nicht aufzukommen hat',

Die Beklagte hat sich gleichzeitig bereit erkldért, "das Risi-~-
ko auo Regrefl des Poligeiprisidiums fiir Schiédden am Fiskus-
eigentum gegeniiber den heamteten Pahrlehrern einzuschliefien",
wobei jedoch Schéden an den zu Fahrschulzwecken benutzten
Fahrzeugen ausgeschlossen sein sollten.

Mit Schreiben vom 13. bktober 1955 nahm der Landespolizei-
président zu der von der Beklagten vertretenen Auffassung

wie folgt Stellung:

* Da der Versicherer nach § 23 VVG bei Gefahrerhdhung
(z.B. Fahrschiiler am Steuer) und nach § 2 Abs. 2 a AKB,
wenn das PFahrzeug gu einem anderen Zweck (z.B. Fehr-
schule) bemutzt wird, von der Verpflichtung sur Lei-
stung auf Grund der allgemeinen Kraftfahr-Haftpflicht-
versicherung befreit ist, ergibt sich, daB bei Fahrten
mit einem Fahrschiiler am Steuer weder dieser noch der
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Fahrlehrer noch der Halter durch die allgemeinc
Kraftfahr-Heftpflichtversicherung gedeckt sind. Ich
fasse deshaldb Ihre Ausfiihrungen so auf, daB alle
Schidden, die einem Dritten durch ein Fahrzeug des
Landespolizeipriisidiums mit cinem Pahrschiiler am
Steuer, der unter Beaufsichtigung des versicherten
Pahrlehrers stcht, durch die Pahrlchrer-Haftpflicht-
versicherung gedeckt sind. Ferner nehme ich auf
Grund Ihrer Ausfiihrungen gerne gur Kenninis, daB
die Fehrlehrer-Haftpflichtversicherung auch dann
zum Zuge kommt, wenn die Kraftfahrseug-~-Haftpflicht-
versicherung des Fahrzeughalters aus irgend einem
Grunde nicht aufzukommen hat.

Demit jedoch bei evtl. kiinftigen Schadensfidllen mig-
lichst kcine Zweifel ilber die Tragweite dieser Fahr-
lchrerversicherungen auftreten ktnnen, bitte ich Sie,
mir meine veorstehenden Ausfithrungen zu bestédtigen
und mir mitzuteilen, das8 sie von Ihnen als verbind-
lich anerkannt werden'.

Mit Schreiben vom 15. Oktober 1955 bestdtigte die Beklagte
dem Dandespolizeiprésidenten dessen Ausfiihrungen wie folgt:

" Mit Ihren Ausfithrungen gehen wir grunds#tglich cinig.
Wir m8chten lediglich bemerken, daB die Frage, ob die
Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung nicht eimgutreten
hat, venn das versicherte Fahrgzeug von einem Fahrschtiler
gelenkt wird, nicht einheitlich beurteilt wird.

Die Rechtsprechung stellt sich grtBtenteils auf den
Standpunkt, daB8 auch in diesen FBllen die Kraftfahr-
geug-Haftpflichtversicherung gum Zuge kommt, wihrend

in der Rechtslehre ilberwiegend die Ansicht vertreten
wird, daB eine Eintrittsverpflichtung entfalle. Es ist
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deshald zweckmiiSig, derartige Schadensfdille, die von
einem Fahrschiiler, der sich in Begleitung des Fahr-
lehrers befindet, verursacht werden, zundichst der zu-
stdndigen Gesellschaft, bei welcher die Haftpflicht-
versicherung fiir das Fahrzeug besteht, zu melden.
Lehnt diese eine Eintrittsverpflichtung ab, so kommt
die Fahrlehrer-Haftpflicht zum Zuge. Kurz gefafit 1Bt
sich also der durch die Fahrlehrer-Haftpflichtversiche-
rung gewdhrte Versicherungsschute wie folgt formulieren:
1) Die Fahrlehrer-Haftpflichtversicherung tritt immer
dann ein, wenn die Kraftfahrzeug-Haftpflichtversi-
cherung aufgrund der Tatsache, da8 das Fahrzeug zu
Pahrschulzwecken benutst wurde, den Versiocherungs-
schutz versagt.

2) Sch#éden, die das Fahrschulfahrzeug am Fiskuseigen-
tum ~ ausgenommen Schdden am Schulfahrzeug selbst -
verursacht, sind mitversichert.

Wir hoffen, da8 damit alle Zweifelsfragen begiiglich
der Fahrlehrer-Haftpflichtversicherung geklért sind".

Durch Verfligung des Kommandeurs der Landespolizei vom
20. Januar 1956 wurde dem Polizeimeister HED die kraft-
fahrtechnische und verkehrsrechtliche Ausbildung des Poli-
geimeisters Wi@JJD tivertragen. Die Richtlinien fiir die Aus-
bildung waren in einem Stoffverteilungs- und Stundenplan vom
7. Mirz 1956 enthalten, welcher als Regelfall eine tHgliche
Ausbildungszeit von 8 Stunden vorsah. Zur Ausbildung gehir-~
ten auch Nacht- und Langstreckenfahrten. Fir den 5. April
1956 war HED angeviesen, nach der Mittagspause mit dem
Poligeimeister WigiP eine Schulfahrt zu unternehmen, die
gich bis 22 Uhxr hinziehen sollte. Im Verlauf dieser Fahrt
besuchten beide die Schwimmbadgaststitte in Ensdorf, wo sie
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sich bis gegen 17 Uhr aufhitlten und in erheblichem Mafe
dem Alkohol zusprachen. Gegen 20.50 Uhr stiefl das zu dieser
Zeit von HEEP gesteuerte Schulfahrzeug, ein Lieferkraft-
wagen, in der ILuisenthalerstraBSe in Saarbriicken, aus Rich-
tung Vtlklingen kommend, mit einer Geschwindigkeit von etwa
50 km/h frontal gegen den Triebwagen eines entgegenkommen-
den Strafenbahnzuge. Bei dem Zusammenstof wurde der Polizei-
meister WilllllPgectotet. HEHEN» erlitt schwere Verletzungen.
Tas Fahrzeug wurde total beschédigt.

Eine nach dem Unfall bei H@® entnommene Blutprobe
ergab einen Blutalkoholgehalt von 1,81 o/oo zur Unfallzeit.
Auch WifJJllistand unter Alkoholeinflu8 (1,64 o/oo). Das
Saarland -~ vertreten durch den Minister des Innern - erhob
Klage gegen HEED und die Gesellschaft flir:StraBenbahnen
im Searland AG und begehrte Ersatz der dem Land durch den
tédlichen Unfall des Polizeimeisters VWil entstandenen
Aufvendungen an Sterbe~, Witwen- und Waisengeld.

In diesem Rechtsstreit verkiindete Heidel der Beklagten
am 23, Februar 1959 den Streit. .Die. Beklagte trat dem Rechts-
streit aber nicht bei. Durch rechtskriftiges Grundurteil vom
6. Dezember 1960 wurde dic Klage gegen die Gesellschaft fiir
StraBenbahnen im Saartal abgewiesen, dagegen die Leistungs-
klage gegen HE@D - unter Beriicksichtigung eines mitwirken-
den Verschuldens des Getttoten WillJlPvon 1/3 - dem Grunde
nach zu 2/3 der nach dem DBG {lbergangsfihigen Schadenser-
satzanspriiche der Hinterblicbenen Vil fur gerechtfer-
tigt erkliért. '

tlber die Hbhe des zu leistenden Schadensersatzes wurde
ein Vergleich geschlossen.

Die Klégerin gevwHdhrte aufgrund der mit dem Saarland
abgeschlossenen Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung dem
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Polizeimeister H@® als berechtigtem Fahrer Versicherungs-
schutz und zahlte entsprechend dem gerichtlichen Vergleich
fiir die Zeit vom 14. Juli 1961 bis 30. Juni 1963 an das Saar-
land insgesamt 36.076,71 DM.

Die Beklagte hat, abgesehen von einer Zahlung in Héhe
von 217.327,~ f£frs filr die Beschddigung des Polizeifahrzeugs,
H@P keinen Versicherungsschutz gewshrt.

Die Kliégerin begehrt von der Beklagten die Erstattung
der Hiélfte der von ihr an das Saarland gezahlten BetrHge.
Sie hat mit vorliegender Klage vor dem Landgericht einen
Teilbetrag von 12.000,~ DM geltend gemacht und ihren Anspruch
im Berufungsrechtszug auf 15.100,- DM erhéht.

Die Kldgerin hat ausgefiihrt, der Unfall sei auf ein
schuldhaftes Verhalten HE@D 's in seiner Eigenschaft als
Fahrlchrer zurilckzufiihren. Der durch den Unfall entstandene
Schaden falle somit unter das Risiko, das durceh die vom
Saarland fiir HEJP abgeschlossene Fahrlehrer-Haftpflicht-
versicherung gecdeckt werden solle. Der Fahrer und Fahrlehrer
HEJP habe am Unfalltage nicht nur seine allgemeinen Fahrer-
pflichten grob fahrllissig verletzt, sondern habe auch gegen
seine besonderen Pflichten als Fahrlehrer verstofen. Es lie~
ge eine Doppelvorsicherung vor, da ein und dasselbe Inter-
esse von demgelben Versicherungsnehmer bei zwei Versicherern
versichert sei. Nachdem sie - die Kligerin - die Aufwendun-
gen des Saarlandes fiir die Hinterbliebenen des Poligzeimei-
sters Wil allein gotragen habe, stehe ihr als Gesamt-
schuldnerin gegeniiber der neben ihr haftenden Beklagten ein
Ausgleichsanspruch auf Erstattung der Hdlfte ihrer Aufwen-
dungen zu.
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Die Beklagte hat beantragt, die Klage abguweisen. Sie
hat ausgefiihrt, aus dem nach dem AbschluB der Fahrlehrer-
Haftpflichtversicherung gefiihrten Schriftwechsel zwlschen ihr
und dem Landespolizeipridsidenten ergebe sich, daB ein Teil
der Doppelversicherung mit Subsidiaritd#tsklausel vorliege.
Die Vertragsschlieflenden seien darilber einig geworden, das
dio Fabhrlehrer-Haftpflichtversicherung erst dann eintreten
solle, wenn die Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung keinen
Versicherungsschutz gewéhre. Da die Kl#gerin aus ihrer Ver-
sicherungsverpflichtungen heraus den Schaden iibernommen habe,
sei ein Anspruch gegen sie - dle Beklagte - ausgeschlossen.

Sic kinne zudem selbst dann nicht in Anspruch genommen
werden, wenn keine Subsidiaritiit gegeben sei, da H{J§ vei
dern Unfall nicht in seiner Eigenschaft als FPahrlehrer tétig
gevesen sei. Die Lehrfahrt habe mit dem Besuch eines Lokals
und dem Konsum gréBerer Alkoholmengen ihr Ende gefunden. In-
folge des hohen Trunkenheitsgrades sei weder der Fahrlehrer
in der Lage gewesen, Unterricht zu erteilen, noch sei es dem
Schiller mtglich gewesen, etwas aufzunehmen. H@JP habe das
Steuer nur ibernommen, um das Fahrzeug unauff8llig und ohne
Unfall gur Polizeiunterkunft egu bringen.

Ias Landgericht hat die Klage abgewiesen. Auf die Be-
rufung der Klégerin hat das Oberlandesgericht das Urteil des
Landgerichts getindert und die Beklagte verurteilt, an die
Kldgerin 15.100,~ DM nebst 4 % Zinsen seit dem 1. Juli 1963
gu gahlen. Die Beklagte hat Revision eingelegt, sie ver-
folgt ihren Antrag, die Klage abguweisen, weiter. Die XKli-
gerin hat gebeten, die Revision zuriickzuweisen.
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Entscheidungsgriinde:
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Die Revision ist unbegriindet.

Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, die Klédgerin neh-
me die Beklagte zu Recht auf Zahlung von 15.100,~ DN in An-
spruch, da die Beklagte nach § 59 Abs. 1 und Abs. 2 Satz 1
Vv@ verpflichtet sei, der Kldgerin die Hdlfte ihrer Leistun-
gen fiir die Hinterbliebenen des am 5. April 1956 td&dlich
vorungliickten Polizeimeisters WifllllP zu erstatten und sich
diese Leistungen fiir diec Zeit bis zum 30, Juni 1963 unstrei-
tig schon auf 36.076,71 DM beliefen. Ein Fall dexr Doppelver-
picherung liege vor. Die Kldgerin sei als Kraftfahrzeughaft-
pflichtversicherer des Saarlans flr den Unfallwagen gemisB
§ 10 Nr. 1 der allgemeinen Bedingungen flir die Kraftverkehrs-
versicherung gehalten, den nach dieser Vorschrift mitversi-
cherten Polizcimeister HE) von den durch Vergleich gere-
gclten Schadensersatzanspriichen der Hinterbliebenen des Po-
ligcimeisters WillP freizustellen. Ebenso sei die Beklag-
te den Polizeimeister HE® gegenilber verpflichtet, die
sich aus dem Vergleich ergebenden Anspriiche zu befriedigen.
H@P sci zur Unfallzeit nicht nur bei der Kl#égerin, son-
dern auch bei der Beklagten versichert gewesen. Gegenstand
des mit der Beklagten abgeschlossenen Versicherungsvertrages
sei dic Abwehr von Vermtgensschiden aus der Inenspruchnahme
des Versicherten "in seiner Eigenschaft als Fahrlehrer" auf
Grund gesetzlicher Haftpflichtbestimmungen privatrechtlichen
Inhalts gewesen. Die durch den Vergleich festgelegten Scha-
denscrsatzanspriiche beruhten auf einer in dieser Eigenschaft,
d.h. im Rahmen der Fahrlehrertéitigkeit begangenen, zum Scha-
densersatz verpflichtenden unerlaubten Handlung. Auf Grund
der von ihm erhobenen Beweisc ist das Berufungsgericht zu
der Feststellung gelangt, daB dic Fahrt, auf der sich der
Unfall ereignet habe, eine Lehrfahrt gewesen sei. HED have
das Kraftfahracug gestcuert, um dem Fahrschiiler Gelegenheit
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zu geben, richtiges Fahrverhalten durch Beobachtung des
Fahrlehrers zu erlerncn. H@» habe den Unfall in seiner
Eigenschaft als Fahrlehrer verursacht.

Aufgrund des Inhalts des Versicherungsvertrages und
des nach AbschluB8 des Vertrages zwischen dem Landespolizei-
priisidenten und der Beklagten gefiihrten Schriftwechsels ist
das Berufungsgericht weiter zu der Peststcllung gelangt, das
die Anspriiche auf Versicherungsschutz gegen die Klégerin und
gegen die Beklagte nebencinander bestilnden. Es sei nicht ver-
cinbart, daB8 cin Anspruch auf Versicherungsschutz gegen die
Beklagte nur bestehen solle, wenn ein solcher gegen die Kli-
gerin nicht beatehe.

Die von der Revision gegen diese Feststellungen er-
hobenen Riigen sind unbegriindet.

Soweit die Revision die Feststellung angreift, das
der Unfall sich auf einexr Lehrfahrt zugetragen habe, wen-
det siec sich im wesentlichen nur gegen die Tatsachen- und
Beweiswiirdigung des Berufungsgerichts. Aus der Tatsache, da8
es den Polizcibeamten verboten war, bei Pahrten mit Kraft-
fahrzeugen alkoholische Getrlinke zu sich zu nehmen, kann
noch nicht geschlossen werden, daB der Poligeimeister HED
@ dic Lehrfahrt abgebrochen hatte, nachdem er dieses Ver-
bot iibertreten hatte. Das Berufungsgericht hat festgestellt,
da8 HEP nach dem Verlassen der Gastwirtschaft den PFahr--
unterricht fortsetzen wollte und fortgesetzt hat. Daraus er-
gibt sich, dafl der Unfall wihrend einer Lehrfahrt eingetre-~
ten ist. :

Auch dic Peststellung, daB8 der Anspruch auf Versiche-
rungsschutz gegen die Beklagte neben dem gegen die Klégerin
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gerichteten Anspruch besteht, wird von der Revision erfolg-
108 angegriffen.

Es kann dahingestellt bleiben, ob es sich bei der
"besonderen Bedingung', in der der Umfang des Versicherungs-
schutzes den die Fahrlehrerhaftpflichtversicherung gewdhren
s0ll, um eine allgemeine Bedingung handelt, die in gleicher
Weise in vielen anderen Vertriigen getroffen worden ist oder
ob der Fahrlchrerhaftpflichtversicherungsvertrag eine indi-
viduelle Parteivereinbarung war.

Im ersteren Fall miiBte die Bedingung #hnlich wie ein
Gesctz aus gich heraus ausgelegt werden und auch das Revi-
sionsgericht wiire befugt, dic Bestimmung sclbst auszulegen.
Es wdre nicht daran gcbunden wie das Berufungsgericht sie
auggelegt hat. Nach den getroffenen Vercinbarungen begieht
sich die Veraicherung auf dic Haftpflicht des Versicherten
in sciner Eigenschaft als Fahrlehrer. Diese Bestimmung be-
sagt ihrem Wortlaut nach, daf jeder Schaden, den der Ver-
gicherte bei der Erteilung von Fahrunterricht einem Dritten
zufiigt, durch die Versicherung gedeckt ist. Danach sind auch
die Schiiden gedeckt, dic durch das schuldhafte Verhalten des
Fahrlehrers entstehen, wenn er dag Fahrzeug seldst féhrt, um
dem Fahrschiiler das Verhaliten des lenkers in bestimmten La-
gen zu zeigen oder um ihn zu dem fiir die Ausbildungsazwecke
geeigneten Ort zu bringen, an dem er ihm das Steuer fiir die
Lehrfahrt iUberlassen will, oder ihn von einem solchen Oxrt
wieder an den Ausgangspunkt zuriickzufahren. Durch die nach~
folgenden SHtze der "besonderen Bedingung" hiétte dieser inm
ersten Satz zum Ausdruck gelangte Umfang der Versicherung
nur eingeschriénkt werden kdnnen, wenn sich diese Beschrién-
kung aus ihnen klar und unmiSverstéindlich ergeben hitte. Das
iot nicht der Fall. Auch sprioht die Hbhe der Prémie daflir,
dafl ein umfassenderer Versicherungsschutz gewdhrt werden

4
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sollte. Falls durch die Versicherung nur die auf das schuld-
hafte Verhalten des Fahrlehrers suriickzufithrenden Schiéden
gedeckt werden sollten, die nicht schon durch die Kraft-
fahrversicherung gcedeckt sind, das sonstige Berufshaft-
pflichtrisiko, wdre dic Prédmie unangemessen hoch. Sie ist
hther als die fiir die Kraftfahrzeugversicherung zu zahlende,
obwohl das Risiko bei einer auf das sonstige Berufshaftpflichi-
risiko beschrénkten Fahrlehrerversicherung verhiiltnisméBig
gering ist. Denn der Verband der Haftpflicht ~ Unfall - und
Kraftversicherer e.V. hat bereits in seinem Rundschreiben

K 1/53 M vom 12, Januar 1953 secine Auffassung dehin kundge-
tan, daB8 bei Benutzung cines Kraftfahrzeuges zu Fghrschul-
zvecken - glcichgiiltig, ob es sich um das Fahrgeug des Fahr-
lehrers oder des Fahrschiilers handelt - nicht nur der Fahr-
lehrer als Fihrer im Sinnc der gesetzlichen Bestimmungen ge~
deckt ist, sondern auch der Fahrschiiler aus Handlungen, die
mit dem Betrieb oder Gebrauch des Fahrzeugs zusammenhiingen
(Hollberg, Der Betriedb 1962, 1104). Deswegen betrigt auch
die Préuie flUr eine nur das sonstige Berufshaftpflichtrisiko
dec Fahrlehrers deckende Versicherung bei gleichen Deckungs-
summen in der Regel nur gut 1/10 einer Kraftfahrzeughaftpflicht-
versicherung (vgl. Taube und Neuhaus, Fahrlehrerhaftpflicht
in Zeitschrift fiir Versicherungswesen 1952, S. 79, 80).

Falls es sich bei der Auslegung des Inhalts des mit
der Beklagten abgeschlossenen Fahrlehrer-Haftpflichtversi-
cherungsvertrages darum handelt, den Inhalt einer individuel-
len Parteivercinbarung festzustellen, obliegt diese Aufgabe
dem Richter der Tatsacheninstanz. Er hat dann euch alle fiir
die Auslegung in Frage kommenden Umstiinde zu berlicksichtigen,
die sich nicht aus dem Inhalt der Vertragsurkunde selhst er-
gcben, insbegondere auch den Schriftwechsel, den die Parteien
inm Zusammenhang mit dem AbschluB dieser Versicherung gefilhrt
haben. Das Revisionsgericht kann die von ihm getroffenen
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Pegtstellungen nur darauf iiberpriifen, ob gesetzliche Aus-
legungsregeln, Denkgesetze, Erfahrungssitze oder Verfahrens-
vorschriften verletzt worden sind. Das ist nicht der Fall.
Das Berufungsgericht hat alle fiir die Auslegung in Betracht
kommenden Umstiéinde beriicksichtigt. Seine Auffassung von dem
Inhalt des Vertrages versttBt auch nicht gegen Denkgesetze.

Das Berufungsgericht ist davon ausgegangen, daB der
Wortlaut der Ziffer 3 der "besonderen Bedingungen" der Fahr-
lehrerhaftpflichtpolice nicht eindeutig ist. Deswegen hat es
gur Auglegung dieser Bestimmung auch den Inhalt des Schrift-~
wochscls herangezogen, der zwischen dem Landespolizeiprési-
denton und der Beklagten nach Abschlu8 des Versicherungsver-
trages gefithrt worden ist.

Bei der Bewertung dieses Schriftwechsels ist zu be-
achten, daB ‘die vertraglidhen Vereinbarungen selbst, wie
soeben dargelegt, nicht ergeben, daB8 die Versicherung nur
das sonstige Berufshaftpflichtrisiko des Fahrlehrers decken
'sollte, sondern daB insbesondere die Hdhe der zu zahlenden
Prémie daflir spricht, da8 ein umfassenderer Versicherungs-
schutz gewdhrt werden sollte. Unter diesen Umst#nden kann
aus dem nach AbschluB des Vertrages geftihrten Schriftwech-
8el eine Beschrinkung des Versicherungsrisikos nur entnom-
men werden, wenn sich aus ihm ein dahingehender tibereinstim-
mender Parteiwille gentligend deutlich ergibt. Das ist, wie
das Berufungsgericht zutreffend'féstgestellt hat, nicht der
Pall. Insoweit ist zu beachten, da8 der Schriftwechsel nicht
den Zweck hatte, den Umfang des Versicherungsschutzes insge-~
samt klarzustellen. Dem Poligeipriéisidenten kam es vielmehr,
wie sein Schreiben vom 19. September 1955 ergibt, darauf an
zu erfahren, ob durch die Versicherung auch die Schiden ge-
deckt seien, die von dem Fahrschiiler verursacht wilrden. Das
andere interessierte ihn weniger, da, wie es in dem Schrei~
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ben heciBt, Schdden, die durch schuldhaftes Verhalten des
Fahrlehrers entstiinden, versichert seien, da jedes Fahr-
zeug haftpflichtversichert sei. So war der eigentliche
Gegenstand des sich daran ankniipfenden Schriftwechsels

die Frage, ob die PFahrlehrerversicherung auch die Schié-
den deckte, die von dem Fahrschiiler verursacht wiirden. Den
dariiber hinausgehenden Erdrterungen iiber den Umfang des
durch die Versicherung gewdhrten Schutzes kam keine so ent-
scheidende Bedeutung gu.

Das Berufungsgericht hat mit Recht wesentliches Ge-
wicht auf den Inhalt des Schreibens der Beklagten vom 10,
Oktober 1955 gelegt. Durchaus dem Wortlaut dieses Schrei-
benes entsprechend stellt das Berufungsgericht fest, daB in
seinem ersten Absatz das durch den Versicherungsvertrag von
der Beklagten iibernommene Risiko beschrieben und abgegrenzt
wird. Danach g0ll sich die Versicherung auf das Berufshaft-
pflichtrisiko des Fahrlehrers erstrecken, widhrend das ge-
wohnliche Betriebsrisiko des fiir die Ausbildung'verwandten
Fahrgeugs nicht mitversichert sein soll. Dieses wird aus-
schlieflich durch die Kraftfahrzeughaftpflichtversicherung
gedeckt. Danach kann die Beklagte grunds#itzlich nur in An-
gpruch genommen werden, wenn durch ein schuldhaftes Verhal-
ten des Fahrlehrers bei der Erteilung von Fahrunterricht
ein Schaden verursacht worden ist. In diesen Féllen wird
in der Regel auch ein Anspruch auf Versicherungeschutz aus
der Kraftfahrzeughaftpflichtversicherung bestehen. Diesbe-
ziiglich heiBt es in dem Schreiben der Beklagten vom 10. Ok-
tober 1955, die persbtnliche Haftpflichiversicherung deas
Fahrlehrers werde somit neben oder anstelle derjemigen des
Fahrgeughalters gzum Zuge kommen, wenn Regre8 gegen den Fahr-
lehrer moglich sei. Die Auslegung dieses Satges, daB beide
Anspriiche auf Versicherungsschutz nebeneinander bestehen
ktnnen, 1848t keinen Rechtsversto8 erkennen.
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In dem folgenden Satz wird -dariiberhinaus ausgefiihrt,
daf die Fahrlehrerhaftpflichtversicherung ilberdies dann
eingutreten hat, wenn die Haftpflichtversicherung des Fahr-
zeughalters aus irgend einem Grunde nicht aufzukommen hat.
Auch aus dieser Wendung und den sie erginzenden Auafiihrungen
in dem Schreiben der Beklagten vom 15. Oktober 1955 brauchte
das Berufungsgericht nicht zu entnehmen, da8 diese nur Ver~
picherungsschutz gewidhren soll, wenn kein Anspruch auf sol-
chen nach der Kraftfahrzeughaftpflichtversicherung besteht.
Dieso Ausfilhrungen, die durch das Schreiben des Iiandespoli-
zeiprésidenten vom 13. Oktober 1955 veranlaSt worden waxen,
betreffen den Fall, da8 dap Fahrzeug von dem PFahrschiiler ge-
lenkt wird und daB8 dieser einen Unfall verursacht, ohne das
dem Fahrlehrer dabei ein mitwirkendes Verschulden zur Last
fH11t. PFalls dicser den Unfall mitverschuldet hat, hat die
Beklagte schon Versicherungsschutz zu gewdhren, weil sie das
Berufshaftpflichtrisiko des Fahrlehrers iibernommen hat. Nuxr
dann, wvenn dem PFahrlchrer kein Schuldvorwurf gemacht werden
kann, kann die ¥rage auftauchen, ob auch dann ein Anspruch
auf Versicherungsschutz gegen die Beklagte aus der Berufs-
haftpflichtversicherung des Fahrlehrers besteht. Diesen An-
spruch wollte die Beklagte dann gewdhren, wenn die Haft-
pflichtversicherung des Fahrzeughalters nicht aufzukommen
hat. Dagu weist die Beklagte in dem Schreiben vom 15.0kto-
ber 1955 darauf hin, da8 cs streitig sei, ob in einem sol-
chen Fall Anspriiche gegen den Kraftfahrgeughaftpflichtver-
sicherer bestehen. Sie rict deswegen an, in solchen Féllen
dags Schadensercignis zweokméBigervweise gunéichst dem Kraft-
fahrzeughaftpflichtversicherer zu melden. Wenn Anspriiche
aug der Kraftfahrzeughaftpflichtversicherung bestehen, kdn-
nen dann keine aus der Fahrlehrerhaftpflichtversicherung
geltend gemacht werden, da dem Fahrlehrer kein Verschulden
trifft. Nur wenn diese Anspriiche nicht bestehen, tritt die
Fahrlehrerhaftpflichtversicherung ein, obwohl dem Fahrlehrer



kein Verschulden trifft. Das Berufungsgericht konnte die
diesbeziiglichen Ausfilhrungen dahin auslegen, daB auch-da~
mit das Nebeneinander- und nicht das Nacheinanderbestehen
der Leistungspflicht beider Versicherungen ausgedriickt wor-
den sei. Die Auslegung ergibt, daB hier zu dem grundsitz~
lich eingerdumten Versicherungsschutz flir die Folgen eines
schuldhaften Verhaltens des Fahrlehrers ein gzus#tzlicher
gewdhrt wird, der in all den Fillen durchgreift, in denen
die Kraftfahrzeughaftpflichtversicherung das gesetzliche
Risiko aus der theoretischen und praktischen Erteilung des
Fahrunterrichts nicht mitdeckt. ‘ |

Da der Pahrlchrer HEJD das Schadensereignis bei der
Erteilung des praktischen Fahrunterrichts schuldhaft her-
beigeftihrt hat und da die Kligerin bisher allein flir diesen
Schaden aufgekommen ist, hat das Berufungsgericht der Xlage
mit Recht stattgegeben.

Dr. HauB Johannsen Dr. Pfretzschner
Dr. Bukow Dr. Buchholsz
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