S

Tachschlagewerk: Ja

BGIG: ja

vve § 2% Abs. 1, § 25

Tg st daran festzuhalten, dafl der fortgesetzte Gebrsuch des in
seiner Verkehrssicherheit wesentlich beecintriachtigten Kraftwa-
geneg eine Gefahrerhdhung inm Sinne der §§ 2% £f VVE darstellt.
Die Folgen richten sich danach, ob der Versicherungsnehmer

den mangelhaften Zustand des Fahrzeugs gekannt hat.
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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf dic
mindliche Verhandlung. vom 25. September 1968 unter Mitwir-
kung des Senatsprisidenten Dr. Haull und der Bundesrichter
Johannsen, Dr. Piretzschner, Dr. Reinhardt und Dr. DBukow

Tiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 7. Zivilscnats des Oberlandcesgerichts in
Frankfurt (Main) vom 9. Mirz 1966 aufgchoben.
Die Bache wird zur anderveiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Xosten der Revision,
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tathestand:

Der Kldger war als Halter eines Miat-Personenkraftuvagens
bei der Beklagten haftpflichtversichert, Als er am 26. llirg
1964 mit dem Vagen dic Autobahn Prankfurt-Kasscl beiuhr,
kam eg in der Ndhe der Auvsfohrt Bad Nauvheim zu cinem Unfall.
Die NMotorhaube, deren Haltehebel seit etwa vierzehn Tagen
robrochen war und die nur noch durch den zusitzlichen
Sicherungshaken gehalten vurde, sprang aul und nahnm dem
Kldger die Sicht. Der Klidger mufite bremsen und am rcchten
Rand der Pahrbahn anhalten. Tin nachfolgender Sattelschlcp-
per bog auf dic Uberholfshrbahn aus. Er verlegte dort cinem

herannahenden "Opel-Kapitén" den Weg, der Uber den Griustreid -

fen an dic Leitplanke geriet und eotark beschBdigt wurde. Der
Eigentiimer diesco Wagens nimmit den Kldger auf Schadensersaty
in Anspruch.
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Die Beklagte hat dem KlHger durch Bchreiben vom 10. Au-
gust 1964 den Versicherungsschutz mit der Bepsrindung ent--
zogen, scince Teilnahme am Straflenverkehr trotz der nicht mehr
ordnungsgemill gesicherten Hotorhaube stelle eince Gefahrer-
hohung im Sinne von § 2% VVG dar, die fiir den Unfall ur-
gidchlich geworden sei. Zugleich kiindigte die Beklagte Ricl-
grifisanspriiche gegen den Kléger an, falls gie die For-
derungen des Geschidigten befriedigen missc.

Der Klédger hat die Feststellung begehrt, dal die Be-
klagte auf Grund des Versicherungsvertrages verpflichtet
sei, die Anspriiche degs Geschédigten zu befriedigen, soweit
dieser in dem anhiingigen Rechtsstreit gegen den Kléger ob-
sicgen werde. Der Kldger hat begstritten, dafl scin Fahrzoug
nach dem Bruch des genannten Haltehebelg nicht mehr ver-
kehrssicher gewvesen sei und dafl deshalb in der Weiterbe-

ntzung des Wagens cine Gefazhrerhthung im Sinne von § 23
YVG gelegen habe., Die Beklagte ist diesem Standpunkt deo
Klagern entgegengetreten und hat Klageabwelsung beantragt.

Deg Landgericht hat die Klage abgewiesen, das Beru-
fungspgericht hat ihr stattgegeben. Mit der zugelassenen
Revigion erstrebt diec Beklagte die Wiederherstellung deg

l=2ndgerichtlichen Urteils.

Entscheidungsgrinde:

Dag Berufungogericht hat die unter den Parteicen strei-
tige Prage dehinotehen lassen, ob dic Verkehrssicherhelt
cines "Iiat 600" nur dann gewdhrleistet ist, wenn dic Motor-
haube durch zweil laltehaken festgehalten wird. Les iot der
ngicht, ¢in Hafipllichtversichercer seci iiberhaupt nicht
bercehtigt, den Versicherungsschutz wegen techniacher
MAangel des versicherten Fahrzeugs zu verweigern.
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Zur Begrindung dicser Meinung, mit der es bewuflt von
der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs abgewichen ist,
hat das Berufungsgericht dargelegt, die Haftpflichtver-
gsicherung bezwecke im vesentlichen den Schutz des Ver-
sicherungsnchmers vor den Folgen eigenen schuldhaflten
Verhaltens. Dementsprechend sei § 61 VVG durch § 152 VVG .
ersetzt; d.h., der Versicherer sci nur bei vors#tzlichem
Handeln des Versicherungsnehmers von der Deckungopflicht
befreit. Hiermit sci es nicht vercinbar und es wider-
spreche auch dem natirliichen Rechtsempfinden, dafl selbst
grobstes Verschulden bei der Fihrung des Kraftfahrzeugs
den Versicherungsschutz nicht ausschlieBe, dagegen leich-
teste Fahrlissigkeit bei der Uberwachung des Yahrzeugzu-
standeg zur Versagung der Haftpflichitdeckung bercchiigen
knne. Der Versicherungsnehmer hafte dem Geschadigten im
zweiten IPalle nicht anders zls im ersten. Es sel wider-
gprichlich, cinen demnach zum Tatbestand des Versicherungs-
falls gehbreonden Umstand gleichzeitig als Gefahrerhohung und
damit als Grund fir cinen Versicherungsausschlufl aufzu-
fassen. Binc solche teilweise Versagung der Deckung verstole

aunch gegen das Pflichtversicherungsgesetz.

Aus diesen Griinden 1HBt sich vorliegend die Leistungs-
plflicht des Vergicherers nicht bejahen.

Wie das Berufungsgericht offensichtlich nicht verkennt,
eolten die Beotimmungen iiber die Gefahrerhthung nach ihrer
Stellung im Gesctz fir sdmbliche Versicherungszweige und da-
mit auvch flir diec Haftpflichtversicherung cinschliefllich
ihrer Ausgestaltung als Pflichtversicherung (FGHZ 2, 360,
56%; 7, 311, 31%)., Das Berufungsgericht fihrt selbet als
Beispiel cinor willkiirlichen Gefahrerhthung die Vervendung
cines als Privatfahrzeug versicherten Wagens zur Vermietung
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an Selbstfahrer an. s meint lediglich, diesen Fillen diirfe
die Benutzung cines mit technischen Méngeln behafteten Fahr-
zeugs nicht gleichgestellt werden; in ihr sei nicmals eine
GefahrerhShung zu erblicken. Dieser weitgehenden Ansicht,
nach der sclbst der bewuBte und gewollte Gebrauch cines
nicht werkehrgsicheren Krafiwagens vom Versicherungsschutzo
umfaflt wiirde, kann weder hinsichtlich des Ergebnisges noch
der Begrindung beigetreten werden.

Do der Versicherungsnehmer dem Gegchédigten haftet,
gleichviecl ob er den Schaden durch mangelhafte Wartung
oder fehlerhafte Flhrung des Kraftwagens verursacht hat,
rechtfertigt nicht den SchluB, dic Haftpflichtversichorung
milssc in beiden FHdllen auch unterschiedslos Deckung gevdh-
ren, weil alg versicherte Gefahr jedes schuldhafte Verhal-
ten des Kraftfanrers anzuschen sei. Die Kraftfahrzeug-Hafi-
pflichtversicherung bietet nach § 10 Nr. 1 AXB Schuiz
copgenilber Schadensersntzanspriichen, die aus dem Gebrauch
des im Vertrag bezeichneten Fahrzeugs erwvachsen. Da dieser
Gobrauch im 6ffentlichen Verkehr nach §§ 18 £f. StVZ0 nur
aufl Grund ciner Betricbscrlaubnis statthaft ist, deren -
teilung davon abhingig gemacht wird, dal der Zustand dos
Fahrzecugs die Sicherheitgbestimmungen der $tVZ0 exrfiillt,
darf der Versichcrer davon ausgehen, dafB das ihm gegeniiber
als zugelassen nachgewicsene Kraftfahrzeug verkehrssicher
im Sinne dicger Vorschriften ist. Damit begniigt er sich
freilichs er fragt nicht dariiber hinaus nach dem tatsich-
lichen Zustand des cinzelnen Wagens. Insowelt nimmt er dic
Unterschicde hin, dic sich bei Pahrzeugen des gleichen Typ®
durch Abnutzung und Ianstandsetzung stidndig herausbilden.
Bei den Hassenvertridgen der Kraftfahrzeug-Haftpflichiver-
gsicherung istres méglich und praktisch unerléaflilich, von
Linzelfestotellungen hinsichtlich des Zustands abzusehen
und Gofahrenklassen nack den allgemeinen Kennzeichen der
Tahrzeuge wic Typ, Motorleistung und Verwendungsszweck zu



bilden, dic sich zu ebenfalls schematisch festgelegten Pri-
mien versichern lassen. Aus alledem ist aber nicht mit dem
Berufungsgericht zu folgern, daf auch jedes Abginken des
Pahrzeugzustands unter die Mindestanforderungen, dic gesetz-
lich 2n secine Verkehrssicherheit gegtellt werden, die Tei-
stungspflicht des Versicherers im Schadensfalle unberithrt
lassen miisse. Vielmehr liegt dann eine Anderung der fiir das
Versicherungaverhdltnis maBgeblichen Gefashrumstinde vor,
deron Auswvirkung auf den Versicherungsschutz sich nach

§¢ 23 £f VVG bestimmt.

Dic abweichende Ansicht des Berufungsgerichts 1Bt cich
nicht auf dic Erwigung grinden, dic frither oder spater cin-
tretende Verkehrsunsicherheit des Kraftwagens liege in der
Natur des Vagnisses, verwirkliche sich in ciner Vielgzahl
von Fillen und sei deshalb vom Vergicherer vorherguschen
und eingukalkulieren. Mit der altersbedingt zunchmenden
Anfdlligkeit einer versicherten Person gegen Krankheiten
oder der im Lauf der Jahre steigenden Brandgefahr eines
feuerversicherten Gebdudes, wie sic das Berufungsgericht
anscheinend im Auge hat, lassen sich die zur Verkchrsun-
sichcrheit fihrenden VerschleiBerscheinungen bel einem
Kraftfahrzeug nicht gleichsctzen. Denn diescn kann und
mufl (sofern dic Teilnahme am 6ffentlichen Verkehr {ortge-
setst werden soll) durch Reparatur und Austausch schadhaf-
ter Teile begegnet werden, bip sich die Lebensdauer des
Vagens crschopft hat. Der Versicherer darf{ orwarten, 4ol
der Versicherungsnchmer hiernach verfihrt und sein Fahrzcug
nicht verbotswidrig in verkchrsunsicherem Zustand be-
troibt.

4

Die Meinung des Berufungsgerichts, dic Anwendung der

Vorschriften iber dic Gefahrerhthung verbiete sich auch des-

halb, weil verkchrsunsichere Feshrzeuge objektiv nicht gelihr.
licher scien als andere, kann ebenfalls nicht geteilt werden.

7



Wenn dic flir die Sicherhelt des Kraftwagens wegentlichen
Finrichtungen wie Lenkung, Bremsen oder Reifen den tech-
nischen Mindestanforderungen nicht mehr geniligen, ist die
infolge mangelnder Bcecherrschbarkeit geonercll erhthte Ge-
fahrlichkeit eineg solchen Fahrzeugs im Straflenverkehr
crnstlich nicht zu leugnen. Von ihr geht die mit Strafl-
androhung verbundenc Vorschrift des § 31 Abs. 1 StVZ0 aus,
nach der Fahrzeuge mit unterwegs auftretenden Mingeln,
vvelehe die Verkehrssicherheit wesentlich becintrichtigen,
aul dem kilrzesten Wegce aus dem Verkehr zu zZichen sind.

Die vom Berufungsgericht gedullerte Ervartung ecines Aus-
gleichs der vermehrten Gefahr durch vorsichtigere Fahr-
weige erscheint bei einem Versicherungsnehmer nicht beroecch-
tigt, der von der Behebung eincs wesentlichen tcechnischen
Mangels bewullt und verbotswidrig absieht. Zudem héngt es
nicht allein von ihm ab, dafi keine Gefahrenlage eintritt,
die nur bei uncingeschrinkter Verkehrssicherheit des
Kroftfahrzeugs 2u meistern ist.

e 1ot demnoach daran fesgitzuhalten, dafl der nicht nur
cinmalige und voridbergehende Gebrauch eines nicht verkehro-
sicheren Kraftfahrzeugs cine Gefahrerhdhung im Sinne der
§¢ 23 fI.VVG darstellt. Davon igt der cerkennendc Senat auch
in dem gleichzeitig ergangenen, zur Veroffentlichung be
atimmten Urteil IV ZR 914/68 nicht abgewichen. Er hat dort
lediglich ausgesprochern, daB unter der "Vormahme! einer
Gefahrerhohung die Anderung der Gefahrenlage durch ein
sewolltes Eingreifen des Versicherungsnehmers zgu verstehen
igt, dag begrifflich die Kenntnis der gefahridndernden Um-
stinde vorausscetzt. Dem Versicherungsnehmer, der cin in
geiner Verkehrssicherheit wesentlich becintriichtigtes Xraflt-
Fahrzeug benutygt, droht deshalb der Verlust des Versicherungs-
schutzes nach §§ 23, 25 VVG nur dann, wenn ihm der mangelhafte



Zustand des Wagens bekannt ist. Die PdAllce, in denen
er den Mangel nicht bemerkt, ohnce sich der Wahrneh-
mung arglistig verschlossen zu haben, werden damilt
der ungewollten Gefahrerhthung im Sinnec von § 27
Abs. 1 VVG zugeordnet. Dariiber hinaus die Lelstungs-
freiheit des Versicherern wegen technischer Mingel
des Fahrzeupgs schlechthin in jedem Fall zu vernei-
nen, begteht auch unter dem vom Berufungsgericht
nervorgehobenen Gegichtspunkt eines sinnvollen Ver-
gicherungsschutzes keine Veranlassung.

Der Kliger hat den Bruch des Haltehebels unstrei-
tig bemerkt und vein Pahrzeug gleichwohl bis zZum Un-
iall weitecr benutzt. Er hAatte hierdurch nach dem Ge-
cagton einc bevuBte Gefahrerhthung im Sinnc von § 23
VVG vorgenommen, wenn die Verkchrssicherheit dee Va-
gens durch den technischen Mangel wesentlich beein-
triichtigt war (§ 31 StVZQ). Das Berufungsgericht hat
dic Prage - von scinem Standpunkt aus folgerichtig -
offen gelassen. Da es aufl ihre Klédrung nunmehr an-
lkommt, muBBte dic Sache an das Berufungggericht zurick-
verwiesen werden. Sollte sich ergeben, dafl das vweiter
benutzte Fahrzeug nach dem Bruch des Hebels nicht mehr

2



verkehrssicher war, so kdme es auf einen Irrtum des
Kldgers iiber dicse Tragweite des Mangels nur an, wenn
er nicht auf Mahrlissigkeit beruhte (BGH IM § 23 VVG

Wr. 6 mit Verweisung auf BGIl VersR 1962, %68).

Dr. Haull Johannson Dr. Pfretzeschner

Dr. Reinhardt Dr. Bukow
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