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IV_2ZR_519/68 URTEIL Verkiindet am

16, Qktober 1968

S o g b Y

Justizsekretér
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle - -

in dem Rechisstreit

des Haftpflichtverbandes der w-
cherungsverein auf Gegenscitigkeit, H , W

strae |
vertreten durch die Vorstﬁdsmitglieder Hans De QD

(Vorsitzer) und Klaus ebendort,

Beklagten und Revisionskligers,

- ProzeBbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Dr. Herbert
s -

gegen

die Westfllische Berggewerkschaftskasse in B,

H StrasSec @,
verireten durch den allein vertretungsberechhgten Vor-

gitzer deg Vorstand Bergaﬂsessor a.D. Paul Sciillp-Bo@P
s, HoMiD: |

Ho trafe

Klédgerin und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (SN --
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Der IV, Zivilsenat des Bundesgsgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 16, Oktober 1968 unter
Mitwirkung des Senatsprdsidenten Dr. HauB und der Bun-
desrichter Dr. Pfretzschner, Dr. Reinhardt, Dr. Bukow
und Dr. Buchholz

fiir Recht erkannt:

Die Rewvision des Beklagten gegen das Urteil
des 7. Zivilsenats den Oberlandesgerichts
Hamm vom 14. Januar 1966 wird zuriickgewizsen.

~ Die Kosten der Revigion werden dem Beklagten
auferlegt.

Von Rechts wegen

E§§P§§§§B§‘

Die Klédgerin, dic¢ u.a. Prifungen fiilr den Bergbaun
-durchfiihrt, war bei dem Beklagten seit 1937 haftpflichi-
versichert. Am 29. Oktober 1963 untersuchte ihr Sachver-
‘standlger Dipl. Ing. Ulrich den Fahrtregler der Hauptseil-~
fahrtanlage des Schachtes 3 der Zeche Hannibal, Er lieS
nach beendeter Priifung vcxsehentllch den Teufenangeiger
falsch einkuppeln. Bei der ersten noch in seciner Gegenwart
ausgefiihrten Betriebsfahrt kam cs dadurch zu einen Uber-
treiben, das an der Seilfahrtanlage einen Sachschaden von
29.929,38 DM anrichtete. Der Beklagte lehnte die Deckung
des Schadens ab. Die Klidgerin ersctzte ihrerseits der Ze—
cheneigentiimorin die Reparaturkosten und verlangt mit der
Klage die Erstattung eines Teilbetrages von 15 500,- DM
nebst Zinsen von dem Beklagten°
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Die Parteien streiten darum, ob der Risikoausschluf
der Bearbeitungsklausel (§ 6 I Nr. 6 b der Allgemeinen Ver-
gsicherungsbedingungen des Beklagiten = § 4 I Nr..6 b AHB)
auch flir Schadensfédlle anléflich der Priifungstiitigkeit der
Kldgerin gilt. Das Versicherungsverhdltnis ist nach linge-
ren Verhandlungen im September 19671 neu gecordnet worden. Dep
-Versicherungsschein von 18. September 1961 sind "Besondere
Bedingungen" angefiigt. Nach deren Nr. 1 sind die im Antrag
‘vom 14. September 1961 aufgefiihrten Wagnisse incdie Versi-
- cherung elngeschlossen° Bcstandteil dieses Antrags sind un-
gtreitig drei Anlagen, von denen eine unter Buchst. a) - q)
~die Frage 17 des Antrags beantwortet, ob noch andere Wag-
nisse. vorhanden scien, deren Versicherung gewlinscht werde.,
Die Antwort lautet:

31, YONY :STOMUIE]

BIE

"Inshegsonderc sollen in die Versicherung einge-
schlosaen sein alle Hafitpflichtanspriiche, die
gegen die Westfidlische Berggewerkschaftskasse
und die bei ihr (haupt- und nebenamtlich) ange-
stcllten Personen als Erfiillungsgehilfen gerich-
tet werden in ihrer Elgcnschaft als

‘8.) blS d-) o000 cao0 :
fe) Trager von Prhf— und ?orschungsanstalten
£) veees Ul

g) Gutachter fiir die mit gutachtlleher Tatigkeit
© . ‘peauftragten vwissenschaftlichen Mitarbeiter

h) Verwahrer von Gerdten und Instrumenten, die der

.. Kl#gerin leihweisc von Dritten ... zur Uber-
priifung zur Verfligung gestellt werden; ausgenon-
men sind- Beschédigungen an solchen Gegenaténden, |
die durch den Prufvorgang selbst verursacht ver-
den '

: i) Mieter und Benutzer von fremden Réumen gegen-
_ iiber dem Vermieter

k) bis Q) ccsccaoo™

Yon diesen Einschliissen gilt nach Nr. 1 der Besonderen Be-
dingungen der Buchstabe h) ala gestrichen. Dic Parteien
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haben sich iiber den vom Beklagten hierfiir verlangten Zu-
gchlag von 1.000,- DM zur Jahresprdmic nicht einigen kén-
nen. Lagegen ist in Nr, 3 der Begonderen Bedingungen ein
veitercr Einschluf mit folgendem Wortlaut vereinbart wor-
den: . : ,
"In Abdnderung des § 6 I 6 b) der AHB gelten

dic durch Kridnc des Mitglieds verursachten Schid- =

~ den an fremden Landfahrzeugen beim Be- und Ent-
.1aden.als mltgedeckt" .

.Endlich ist das Haftpflichtrisiko einer von der Kl#gerin
betriebenen Versuchsstrecke fiir SchieBversuche in Dortmund-
‘Herne in den Versicherungsschutz eingeschlossen worden.
Hieriiber heiflit es in einer Anlage zu den Fragen 2 4 + a des
Antrags: -

"Alle aus der Tdtigkeit und dem Pudblikumsverkehr
bei der Versuchsstrecke Dritten gegeniiber sich er-
gebenden Haftpflichtrisiken sollen durch dic Ver-
sicherung gedeckt werden'.

- Die Kl#gerin ist der Ansicht, durch Nr. 1 der Beson—
deren Bedingungen in Verbindung mit der Anlage zur Frage 17
genannten Wagnissen) sei dlc Bcarbeltungsklausel der AHB
fiir Schédden anldflich der Priifungstdtigkelt auBer Kraft
gesetzt worden. Diec Kligerin hat behauptet, sie habe bei
den Verhandlungen mit der Zweigstelle Essen des Beklagten
auf einer solchen Regelung ausdriicklich begtanden, weil
. anders dic Bearbeitungsklausel bei Priifungen stets ocin-
greifen und den Vergicherungsschutz illusorisch machen wir-
de: Der Zuweigstellenleiter Dr. NP habe erkliért, die
in Redc steéhenden Wagnisse wiirden im vollen Umfang gedeckt.
- Diege Erkldrung, so hat dic Klégerin ausgefithrt, miisse der
Beklagte gegen sich gelten lassen; wenn er den Vertrag in
" diesem Punkt .anders verstanden wissen wollte, hidtte er bei
- der Ubersendung des Versicherungsscheins darauf hinweisen



. bedurft. Sie sei denn auch in Nr. 3 der besondercn Bedingun-
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miissen., Im librigen miissc der Beklagte selbst dann eintreten,!
venn von der Forigeltung der Bearbeitungsklausecl ausgegangen |
verde; denn der Priifingenicur sei nur am Fahrtregler tdtig
gevegen, der Schaden aber an der Forderanlage -~ einem Grund-

stiicksbestandteil - eingetreten, |

Der Beklagte hat um Klageabweisung gebeten. Er ist der
Auffassung, durch Nr. 1 der Besonderen Bedingungen in Ver-
bindung mit der Anlage zu Frage 17 des Antrags seien ledig-
lich weitere Wagnissc und Personen in die Versicherung ein-
bezogen worden. Der Umfang des Versicherungsschutzes bestimme
sich wie fiir die ibrigen Risiken nach den Allgemeinen Bedin-
gungen. Un diec Bearbeitungsklausel auler Kraft zu setzen,
hétte es nach § 6 Abs. I AHB einer ausdriicklichen Bestimmung

gen fiir die von der Klidgerin betriebenen Kréne getroffen wor-
den., Ferner sei sie unter Buchst. h) der Anlage zur Antrags-
frage 17 fiir in Verwahrung gegebene CGerdte und Instrumente
vorgesehen gewesen. Dexr Gegénaatz,desadort veYuandten Wort-
lauts zur Fagsung des hier streitigen Einschlusses erwcise
die Unrichtigkeit des Standpunkts der Kldgerin ebenso wie
dic Tatsache, daB der erwihnte EinschluB nach Buchst. h)

an der Hohe des hierfiir geforderten Prémienguschlags ge-
scheitert sei, Die Kldégerin habe cine Ausweitung des Ver-
sicherungsschutzes auf den von ihr behaupteten Umfang ohne
betréchtliche Mehrprémic gar nicht erwarten kinnen. Der
Zweigstellenleiter Dr. EQEJIMIP habe keine anderslautenden
Erkliirungen abgegeben. Nach der demnach nicht wegbedungenen
Bearbeitungsklausel sei der Schadensfall vom Versicherungs-
schutz ausgenommen; die Tatigkeit'des Priifungsingenicurs
habe sich auf die gesamte Seilfahrtanlage erstreckt.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Dic Be-
rufung des Beklagten hatte keinen Erfolg. Mit-der Revision
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erstrebt der Beklagte weiterhin dic Abyéisung der Klage.

— - - - ——— . -

B Bas‘Berufungsgericht hat dargelegt, daB die gesamte
' Hauptsellfahrtanlage Gegenstand der Priftédtigkeit geweson
‘sel und der Schaden mlthln 1n den Bereich des Ausschlusscs
nach §6 I 6 b) der AHB des Beklagten falle. Dicse Bestim-
mung sei 1ndessen, Qowelt dle hlagerln alg Trégerin von
Priif- und Forschungsanstalten tatlg verde, vertragllch aus-
R_’ser Kraft gesetzt vorden. Zu dieser Uberzeugung ist dasg Be- -
"rufungsgerlcht durch Auslegung des gesamten Vertragswerks
mit selnen teils lnolnandergrelfendcn, teils parallelen Be-
stlmmungen gelangt, wobei €s auch den»ersten ‘zwischen den
 Partecien abgeschlossencn véruicherungsvortrag aus dem Jahre
1938 zunl Vergleich herangoaogen hat. Sclbst wenn aber die
abwelohende Auffassung des Beklagten gutreffen gollte, so
‘hat das Berufungsgerlcht weiter dargelegt, miisse er jeden-
‘ félls die auf Grund der Beveisaufnahnre feststehende Erkla=
_rung seines Zwe:.gstellenleltcr., Dr. E— gegen sich gel-~

" ten lassen, Haftpfllchtansprucho wegen Schiden aua der

Priftéatigkeit wiirden in vollem Unfang gedeckt werden. Den
in der letzten mhndllchen Verhandlung gestellten Antrag
des Beklagten, Dr. Eckhout iber den Inhalt seiner Erkli-
rung als Zeugen zu horen, hat das Berufungsgerlcht als
verspitet zurilickgewiesen.

Hiergegeh greifén die Riigen der Revision nicht durch.

Es ist rlchtlg, daB es elner ausdriicklichen Bestimmung
im Ver31cherungssche1n ‘oder seinen Nachtrdgen hedarf, um
Absstlmmte in § 6 AHB (des Beklagten) enthaltene Ausschllis-
se auBer Kraft zu setzen. Das hat das Berufungsgerleht je~
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doch nicht verkannt. Eine "ausdriicklichc Bestimmung" licgt
nicht nur dann vor, wenn die AusschluBklauscl unter Nennung
der gemeinten Vorschrift ganz oder teilweisc wegbedungen
wird.S8ic kann auch positiv in Form cines ausdriicklichen
Einschlusses'getrdffen vwerden, der scinem Inhalt nach das
Gegenteil eines in den AHB enthaltenen Ausschlusses besagt
und diegsen dadurch, sowecit das zusétzlich dbernommenc Wag-
nis reicht, auBer Kraft getzt. Der vorllegende Vérsiche~-
rungsschein mit scinen zum Besta ndtcll gemachten ‘Anlagen
woist beide Arten der "ausdriicklichen Bestimmung" auf. PFir
dic durch Krénc der Kldgerin verursachten Schéden en frem-
den Landfahrzeugen ist § 6 I 6 b) AHB unter Nennung der
Vorachrift wegbedungen worden (Nr. 3 der Begonderen Bedin-
gungen). Fifr die Haftung der Kligerin als Micter und Be-
nutzer von fremden Réumen gegenilbor dem Vermietoer gilt die
Ovhutoklausel kraft des positiven Einschlusses nicht (Nr. 1

. der.Besonderch Bedingungen in Verbindung mit Buchst. i der

Anlagc zu Nr. 17 des Antrags), ohnc daB dazu noch ein na-
mentlicher qlnweis auf dic abgcdnderte Bestimmung erfor-
derlich gewecscn wére. Das hat der Beklagte hicr so wenig
bezweifelt wie bellden Verhandlungen iiber den EinschluS
nach Buchst. h) der genannten Anlage, der die Klégerin in
ihrer Eigenschaft als Verwahrer von Gerétcn'und'lnstrumen~,
ten ebenfalls gedeckt hitte, ohne daf dic damit unvercin-
barc Obhuts- und Bearbeltungsklauscl als abgcandert crwihnt
worden whre. Die Revision kann deshalb nicht mit Erfolg rii-
gen, der Einschlu8 aller Haftpflichtansprilche aus der Prif-
und Forschungstitigkeit der Xldgerin unter Buchst. e) der
Anlage sci schlechthin ungeeignet gewesen, § 6 T 6 1) AHB
auler Kraft zu setzen, weil er nicht mit einer entsprechen-

den ausdriicklichen Bestimmung verbunden worden sei. Es war

vielmehr, wic das Berufungsgericht zutreffend orkannt hat,
einc Frage der Auslegung des Vertrages, ob der streltlge
EinschluB nach Buchst. e)selnem Inhalt nach ebenso eine
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ausdriicklich bestimmte Absnderung von § 6 I 6 b) AHB be-
deutete, wic dies bei dem EinsehluB nach Buchst., i) un-
streitig der Fall ‘ist und auch im Bereich von Buchst. h)
der Fall gewvesen widre, wehn die Kligerin dic gerade aus
diesem Grunde-:geforderte Mehrpriwic akzeptiert hatte.

'Das Berufungsgericht hat die Frage bejaht. Dicsc Ent-
scheidung ist in der Revisionsinotanz nur beschriéinkt nach-
‘prifbar. Sic beruht auf einer Auslegung der (geéschriebenen)
besorideren Bedingungén und der hicrin einbezogenen Anlagen
© zum Antrag, durch die gerade und nur der vorliegende Ver-

" gicherungsvertrag :auf dic spegziellen: Wiinsche und Bedlirfnis-
ge der Kligerin zugeschnitten worden ist. Solche fiir den

- Einzelfanll ausgehandeltén Bedingungen sind nuf beschrinkt

revisibel (Prolss VVG, 17. Aufl. Vorbem IIT B 2 und die
dort angefiihrte Rspr.). Das Revisionsgericht prift grund-

- gitzlich nur, ob sich dic Wirdigung durch den Tatrichter

- in den Grenzen der allgemein giiltigen Auslegungsrogelu h&lt.
- In' dieser Hinsicht sind dem BerufungSgericht JGdOOh keine
‘Fehler unterlaufen. :

Dic von der Revision angegriffone Auslegung ist mog-
'1ich. Der Wortlaut der Besonderen Bedingungen, der alle
"Haftpflichtangpriiche gegen die Kldgerin als Trédger von

oo Prif- und:Forschungsanstalten in dic Versicherung ein-

schloB, licB wegen der weitgchenden Unveroinbarkeit mit
‘der Obhuts- und - Bearbeitungsklaugel dic Deutung im Sinne
- einer gewollten.und crklirten AuBerkraftsetgung zu. Dafl
demgelben Wortlaut bei den Einschliiogen untér Buchst, h)
und i) der Anlage unstreitig diesce Bedeutung zukam, durf-
te entgegen der Meinung der Revision sehr wohl als An-~

' hdlt dafiir dicnen, daB es bei dem sachlich #hnlichen Ein-
schluf nach Buchst. ¢) nicht anders sein-sollte. Ebenso

. war der Vergleith mit der Fassung des Vertrages von 1938

statthaft. Das Berufungsgericht hat damit nicht verkannt,
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daB8 auch fiir das vorlicgende Vertragswerk die AHB des
Beklagten galten. Es hat nur gepriift, inwieweit sie durch
dic Besonderen Bedingungen abgeéndert worden sind. Dabei
durftc es einen bedeutsamen und fiir seinc Auslegung spre-
chenden- Unterschied darin finden, daB die nach langen
Verhandlungen zustande gekommenen Besonderen Bedingungen
die nachfolgenden Einschliisse. nicht mehr unter die aus-~
‘driiekliche Einschrinkung stellten, auch der ‘erweiterte

~ Versicherungsschutz werde nur im Rahmen der AHB gewdhrt.
Eine solche Bestimmung wire iiberdies wiederum -mit den
Einschliissen unter Buchst. h) und i) der Anlage unver-
einbar gewesen. Da das Berufungsgericht alles dies be-
dacht hat, ist diec Riige der Revigion unbegriindet, das
Verhiltnis der Bearbeitungsklauscl zum Einschluf unter
Buchst. ¢) der Anlage sei nicht untersucht worden. Von
einer Unvergiéherbarkeit des als eingeschlogsen betrach-
- teten Wagnisses und damit von ciner sachlichen Unmdg-
lichkeit der gefundenen Auslegung kann keine Rede:sein.
Das ergibt sich achon daraus, daB die Obhutgsklausel nach
ihren VWortlaut wcgbedungen werden' kann und daB gich dexr
Beklagtc bei dem EinschluB unter Buchst. i) darauf ein-
gelassgen hat, wie er auch bei dem urspriinglich vorge-
sehenen BinschluB nach Buchst. h) hierzu bereit gewesen
wire, venn ihm diec Kligerin dic hierfiir geforderte Mehr-
primie zugestanden hitte. Selbst gegenﬁber'dém-Klégean-
 spruch hat der Beklagte nicht geltend gemacht, daB er
das streitige Wagnis nicht zu decken~bere;t gevesen wire,
sondern nur, daB eine solche Auaweitung deé Versiche-
runggschutzes ebenfalls einen Zuschlag zur Prémie er-
fordert hdtte. ‘

. Zu Unrecht riigt die Revision, das Berufungsgericht
habe iibersehen, daB dic Kldgerin cine AuBerkraftsetzung
der Obhuts- und Bearbeitungsklausel nur gegen Entrich-
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tung einer solchen Mehrprimic habe ervwarten konnen. Es
trifft nicht zu, daB der Beklagtc fiir ein derartiges Ent-
gegenkommen stets einen Pridmienzuschlag gefordert habe,
Beim EinschluB des Micterrisikos (Buchot. i der Anlage)
hat er ‘stillschweigend und beim Betriebsrigiko der Krine
(Nr. 3 der Besonderen Bedingungen) ausdriicklich darauf
verzichtet, Es lag beim Beklagten, welche Wagnlsse er
noch zun allgem01nen Betricbsrisiko der Klagerln ‘Zéhlen
.und weldhe -er als Sonderwagnlsse nur gegen ‘eine’ Mehr~
prémie decken wollte. Da der Beklagte fiir den EinschluB
 unter Buchst. h) cinen Zuschlag zur Prémic gefordert hat,
_fiir den unter i) aber nicht, konnte die Klsgerin annehmen,
der streitige EinschluB unter e¢) sci inhr cbenso wie der
‘des Micterrisikos ohne besonderc Berechnung wegen des
‘Wegfalls der Obhutsklausel zugestanden worden. Die Aus-
-legung des Berufungsgerichts verstdft demnach weder ge-
gen die Grundsiitze von Treu und Glauben, noch beruht sie
auf einer unvollstdndigen Wiirdigung der Tatsachen.

SchlieBlich ist dem Berufungsgericht auch darin bei-
gutreten, daB der Beklagte jedenfalls die festgestellte
Efklirung scines Zwecigstellenlciters Dr. Eckhout gegen
‘gich gelten lagssen muB, durch die Priiftdtigkeit ausgeloa-
te Haftpflichtanspriiche wiirden in vollem Umfang gedeckt
vwerden. Die Revision riigt insovweit nur, dag8 Ir. D
nicht selbst als Zeuge gehort worden ist. Die Entschei~
dung des Berufungsgerichts, das Bewcismittel als verspi-
tet zuriickzuweisen, enthilt jedoch keinen Verfahrensver-
stoB., DaB dic Erledigung des Rechtsstreits vergdgert wor-
den widre, wenn das Berufungsgericht den in der letzten
miindlichen Verhandlung erstmals erbotenen Beweis erhoben
hitte, verkennt auch dic Revision nicht. Ihre im tibrigen
vorgebrachten Bedenken greifen nicht durch. Die Feststel~
lung, daB8 der Bcklagte die rechtzeitige Benennung des
Zeugen aus grober Nachliissigkeit unterlasscn hat, beruht
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auf der freien Uberzeugung des Berufungsgerichts. Sie kann
in dexr Revisionsinstanz nur darauf nachgepriift werden, ob
ihr eine Verkennung degs Begriffs der groben Nachléssigkeit
zugrunde licgt. Dafiir ergibt sich nichits. Die Kldgerin hat-
te sich nicht auf den Verlauf der Vertragsverhandlungen be-
~rufen, unm - wie dic¢ Revision meint - miindlich getroffene
Nebenabreden zu beweiosen, dic freilich unwirksam gewesen
widren. Es ging viclmehr darum, wic dic geschriebenen Be-
gonderen Bedingungen nach dem Willen der Beteiligten ver-
' gtanden werden sollten, oder wie sie zumindest die Klige-
rin verstehen durfte. Nachdem die Kldgerin hierfiir von
vornherein ihren Sachbearbeiter als Zeugen benannt hatte,
muBte gich dem Beklagten bei pflichtgemifier Einrichtung
_seiner Vertcidigung die Notwendigkeit aufdréingen, recht-
zeitig Gegenbeweis durch Vernehmung scines Zweigstellen~
leiters zu erbieten, sofern er dicsen tiberhaupt als Zeu-
gen in den Rechtsstreit einfiihren wollte: Sollte er recht-
fertigende Griinde gehabt haben, davon nach Moglichkeit
abzusehen, so hidtte er diese dem Berufungsgericht darle-
gen nmiissen. Denn wenn er die Zulassung dcao. Beweismittels

- errcichen vwollte, oblag c¢s ihm, das Berufungsgericht da-
von zu iberzeugen, daB auf sciner Secite keine grobe Nach-
liissigkeit vorlag. Aus der Sitzungsniederschrift.geht
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nicht hervor, und die Revision bchauptet auch nicht,
daB der Beklagte in dieser Richtung iiberhaupt eine Er-
kldrung abgegeben hdtte. Unter diesen Umsténden ist
die Verfahrensriige unbegriindet. Auf die Darlegungen
der Revision, zu welchem Ergebnis eine Anhdrung des
nicht vernommenen Zeugen voraussichtlich gefiihrt hitte,
ist nicht mehr einzugehen. ’

'Dr. HauB Dr. Pfretzschner Dr, Reinhardt
Dr. Bukow Dr. Buchholz
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