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BGB § 124 Aps. 1

Ist eine Anfechtuag wegen arglistiger Tduschung aus-

geschlossen, weil die Anfechtungsfrist versdumt ist,

50 miissen besondere Umstédnde hinzutreten, um den der

Anfechtung zsugrunde liegenden Tatbestand noch mittels
einer Arglisteinrede geltend machen zu kinnen.

BGH, Urt. v. 29. Januar 1969‘, IV ZR 518/68 —~ OLG Hamm
LG Minster



7t
BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

- ah

IV 7R _518/68 URTEIL .Verkiindqt am

29. Januar 1969
Blecher,
Justizsekretédr

als Urkundsbeamter
der Geschii_ftsstellc

in dem Rechtsstreit

des Nicolas Johannes v an . EQIEGNG ;
A (Niedorlande), LUl tract@,

Kldgers und Revisionskligers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (NIED-

gegen

die G A Ty und )
Aktiengesellschai’M
latz (. vertreten durch die Vorstands-

mitglieder tilheln KWl Dr. Vinzensz T-und
Rolf RID , .

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- Prozeflbevollmédchtigter: Rechtsanwalt —-



Matthias Prinz

Rechtsanwalt WWW.PENZ 8w
k]

Der 1V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
cuf die miindliche Verhandlung vom 20. Dezember 1968
- .unter Mitwirkung des Senatsprésidenten Dr. HauB sowie

». . der Bundesrichter Johannsen, Dr. Pfretzschner, Dr.

Reinhardt und Dr. Bukow

iir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das

Urteil des 7. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Hamm vom 19. Oktober 1965 auf~
gchoben. o '

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlﬁng
und Entscheidung, auch iiber die Kosten des
- Revisionsverfahrens, an das Berufﬁngsgericht
- guriickverviiesen. |

Von Rechts wegen

.

‘Der Vater des Kldgers - im folgenden als Ver~
sicherungsnchmer bezeichnet - hatte im Juni 1961 bei
der Beklagten eine Lebensversicherung iiber 50.000 DM
abgeschlossen. Im Falle seines vorzeitigen Todes sollten
seine drei ehelichen Kinder, zu denen der Klédger gehort,
und secin uneheliches Kind zu gleichen Teilen bezugsbe-
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rechtigt sein. Der Versicherungsnehmer verstarb am

6. Jahuar 1962. Der Kliger verlangt deshald von der
Beklagten die Zahlung von 12.500 DM; das ist der Be-
trag, der hach dem Versicherungsvertrag auf den Klidger
entfililt.

Die Beklagte lehnt- jede Leistung ab. In erster
Linie hat sie sich auf § 2 Nr. 1 der Allgemeinen Ver- -
sicherungsbedingungen berufen, wonach die Leistungs-
pflicht des Versicherers erst nach Zahlung der ersten
Prémie und Aushiéndigung des Versicherungsscheins be-
gimmt. Auflerder macht die Beklegte geltend, den AbschluB
des Versicherungsvertrages wegen arglistiger Téuschung
engefochten zu haben, weil der Versicherungsnehmer im
Versicherungsvertrag verschwiegen habe, daB er herz-
krank gewesén sei und deshalb wiederholt einen Arzt
aufgesucht hdbe. Im Verlauf des Rechtsstreits hat die
Beklagte ihre Anfechtung mnoch darauf gestiitzt, daB der
Versicherungsnehmer im Versicherungsantrag auch ver-
heinlicht habe, am Tage zuvor bei einer anderen Gesell-
schaft, der Victoria-Lebensversicherungs-AG, den AbschluB
einer Lebensversicherung iliber 15.000 DM beantragt zu
haben.

Die Vorinstanzen haben dle Klage abgewlesen. Mit
der zugelassenen Revision verfolgt der'Klager‘seinen
Zahlungsanspruch vveiter. Dic Beklagte bittet um Zu-
rilckweisung des Rechtsmittels. |




I. In den Streit der Partcien, ob die Voraussetzun-

' gen des § 2 Nr. 1 der Allgemelnen Versicherungsbedin-

‘gungen -

"Die Leistungspflicht des Vercicherers beginnt
nach Zehlung der ersten Prémie einschliefiliich
Ausfertigungsgebiihr mit der Aushidndigung des
Versicherungsscheines, vorausgesetzt, daB8 der
Versicherte noch lebt."

- gegeben seien, hat das Berufungsgericht zugunsten des
Klidgers unterstellt, daB der Generalagent der Beklag-
ten (M auf Grund personlicher Absprache mit dem |
Versicherungsnehner filr diesen die ersten Prémien ge—
zahlt und den Ver81cherungsucheln als Besitzmittler in
kEnpfang genornen, die helstungspfllcht der Beklagten
~mithin begonnen habe. Hiervon ist auch fir das ReV1-
sicnsverfahren auszugehen.

II. Zu. der Anfechtung der Beklagten wegen falscher
Angaben des Versicherungsnehmers iiber seinen Gesund-
heitszustand hat das Berufungsgerlcht ausgefﬁhrt' Nach
der Beweisaufnahme spreche vieles dafﬁr, dag der Ver-
sicherungsnehmer, als er den Verslcherungsantrag ge- )
stellt habe, nicht nur objektiv bereits herzkrank ge-
viesen sci, sondern seine Herzbeschwerden auch gekannt
habe. Sicherc FPeststellungen liefBlen sich insoweit je-
‘doch nicht treffen. Unter dicsen Umsténden habe die
Beklagte den ihr'obliegendgn Beweis nicht gefiihrt, daB

der Versicherungsnchmer als nicht unerheblich empfundene

Beschwverden bewuBt_verschwiegen.gnd dadurch arg1istig
getiuscht habe.
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Hiergegen ist rechtlich nichts einguwenden.

III. Eine-arglistige Tduschung der Beklagten sieht
das Berufungsgericht hingegen darin, daB der Vater des
- Kliigers die Frage Nr. 4 ¢ des Antragsformulars:

‘"Haben Sie bereits Versicherungen auf Ihr Leben
bei anderen: Versicherungsgesellschaften be-
antragt ?"

~ pevuBt wahrheitswidrig mit "nein" beantwortet habe.

0b die Beklagte aus diesem Grunde berechtigt
gewesen ist, den Lebensversicherungsvertrég wegen arg-
listiger Tduschung anzufechten, kann dahinstehen, weil
es zu einer wirksamen Anfechtung des Vertrages nicht
gekomnen ist. Denn die Beklagte hat ihr Anfechtungs-
recht nicht fristgeni ausgelibt.

Die Anfechtung wegen arglistiger Tduschung kann
nach § 124 Abs. 1 BGB nur binnen Jahresfrist erfolgen.
Diese AusgchluBfriot hat die Beklagte hinsichtlich des
noch interessiercnden Anfechtungsgrundes, dem vom Ver-
sicherungsnehmer verschwiegenen Antrag bei der Victo-
ria,versilunt, weil sie. sich auf diesen Anfechtungsgrund,
der ihr berecits seit dem 25. Januar 1962 bekannt gewesen
ist, erstmalig in einem Schriftsatz vom 20. Dezember 1963
berufen hat. Das Berufungsgericht h#lt dies ailerdings
" fiir unschidlich, weil die Beklagte den Versicherungsver-
traé bercits mit Schreiben vom 7. Januar 1963, also noch
innerhaldb der Jahresfrist, angefochten habe. Ihre Anfech-
tung habe sie damals ellerdings nur damit begriindet, das
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* der Verzicherungsnehmer bei Antragstellung sein Herz-
leiden vorsiitzlich verschwiegen habe. Der Anfechtungs-
berechtigte brauche sber, wie das Berufungsgericht

m&int, nicht alle ihn bekannten Ainfechtungsgriinde binnen
“Janresfrist geltend zu machen; er kdénne sich zundchst

" auf’die Griinde beschrénken, die ihm am wichtigsten er-
'ucﬁienen, und die anderen Griinde dann noch wirksam "nach-
schieben", weil derjenige, der getduscht haber kelnen
Schutz verdlene.

Der Auffassung des Berufungsgerichts kann nicht
zugestimnt werden. Wird die Anfechtung mit einer bestimm-
ten Begriindung erklért, so kénnen andere Griinde, deren
Geltendnachung verspitet ist, n i ¢ h t nachgeschoben
verden, um die Anfechtung zu rcechtfertigen. Ihre fu-~
lassung wiirde dem berechtigten Interesse des Anfechtungs-
gegners widersprechen, der davon ausgehen kann, daf3 die
Wirksarkeit der Erklérung nur aus den angegebenen Griinden
“in ¥rage' gestellt wird. Verden andere als di¢ in der
urspriinglichen Anfechtungserklirung erwihnten Griinde
spédter geltend gemachtv, so liegt darin eine neue An-

fechtungserklirung, deren Rechtzeitigkeit nach dem Zeit-

- punkt ihrer Abgcbe zu beurteilen ist (BGH IM BGB § 143

AL

Nr. 4 = NJ% 1966, 39). Hier war das Recht der Beklagten;wﬂﬁ g

den Versicheiungsvertrag wegen des’ verschwiegenen Versi— ,

cherungsantrages bei der Victoria gen# s § 123 BGB anzu—'

fechten, durch Ablauf der Jahresfrist bereits erloschen,'

als die Beklagtc den ihr seit dem 25. Januar 1962 be-
kannton Anfechtungsgrund erstmalig am 20. Dezember 1963
geltend gemacht hat.



. Es bleibt zu priifen, ob die-Beklagte nach Ablauf
dér Juhresfrist zwar nicht mehr wegen argliustiger Tdu-
. schuné anfechten kann, aber im Falle ihrer Inanspruch-
nahme dic’ lI6glichkeit hat,-den der Anfechtung zugrunde
liegenden Tatbestand noch mittels einer Einrede der
irglint geltend zu machen. Das wird zum Teil im Schrift-
tum (Bruck/Mséller, VVG 8. Aufl. § 22 Anm. 23; Ehren-
zweig, Deutsches (Usterreichisches) Versicherungsver-
tragsrecht, 1952, S. 963 Prolss, VVG 17. Aufl. § 22
Anm. %; BGB-RGRK 11. Aufl. § 123 Anm. 5 Abs. 2; Esser,
Schuldrecht 3.  Aufl. I S. 40) angenommen, und zwar unter
Berufung auf ein in RGZ 130, 215 vertffentlichtes Urteil
des Reichsgerichts vom 7. November 1930.

Dieser Ansicht kann nicht gefolgt werden. Die
dagegen bestehenden Bedenken liegen auf der Hand. Nach
Ablauf der in § 124 Abs. 1 BGB bestimmten Frist soll
eine Anfechtung ausgeschlossen sein. Hierdurch erfﬁhrt
das Anfechtungsrecht eine klare zeitliche Begrenzung.
Die Rechtsprechung erkennt den mlt,dleser Regelung ver-
folgten Zweck an, wenn sie ein "Nachsdhiebeu" von An-
fechtungsgriinden nicht zulé8t. Die AusschluBfrist des
§ 124 Abs. 1 BGB wiirde aber praktisch jede Bedeutung
verlleren, vienn trotz Fristablaufs allein aufgrund des
Anfechtungstatbestandes, ohne daB besondere Umstande
hinzutreten, eine Einrede der Argllst gegeben whre.
Diese Ansicht dlirfte auch das Relchsgerlcht nicht ver-
treten haben, wie eine n#here Priifung seiner Rechtspre-
chung ergibt. In RGZ 130, 215/16 heiBt es zwar, "daB in
der Regel, im Sinne der §§ 242, 853 BGB, die allgemeine
Arglisteinrede auch demjenigen zu verstatten" sei, der
die Jahresfrist des § 124 BGB versdéumt habe und deshalb
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nicht mehr wegen arglistiger Tduschung anfechten konne.

Der vom Reichsgericht entschiedene Fall hetraf
aber offenbar einen durch Betrug erschlichenen Vertrag.
5 Eige_ungrlaubtevHandlung, némlich eine vorsédtzliche
,gittenwidrige“SQhadigpng,_atand'auch in der Entschei-
dung RGZ 79, 194/97 zur Brérterung, auf die sich RGZ
130, 215 zur‘Hrléuterung,des.Rechgpéatzes bezog.: DaB:das
Reichsgericht mit dem Hinweis auf die §§ 242, 853 BGB
. nur Fille der unerlaubten Handlung gemeint hat, ergibt
auch eine drei Jahre spiéter ergangene Entscheidung des-
selben Senats (Urteil vom 17. November 1933 - VII 227/33 -
Versffentl. des Reichsaufsichtsamtes fiir Privatversiche-
rung 1933 Nr. 2627, 5. 405/06). Auch in diesem Fall hatte
der Versicherer geltend gemacht, da er wegen einer arg-
- listigen Téuschungldurchuden Versicherungsnehmer dem
.. Klageanspruch noch nach Ablauf der Anfechtungsfrist die
.Einfedg,der,ﬁrglist entgegenhalten kinne. Das Reichsge-
richt sagt dazu: "Die,Revision will das Recht hierzu aus
den §§ 242 und 853 BGB herleiten. Damit macht sie gel-
tend, dafl die Verletzung der Anzeigepflicht durch den
Versicherungsnehmer auch eine unerlaubte Handlung'im
Sinne der §§ 823 Abs. 2, 826 BGB darstelle und sie des-
halb berechtigt sei, die Zahlung der Versicherungssummen
Zu verveigern'.

Auf den Anfechtungstatvestand allein kann danach
eine Arglisteinrede nicht gestiitzt werden. Nur wenn &:u -
sd8tz2z1liche Umstéinde hingzukommen, konnte die Arg-
listeinrede begriindet sein. Insbesondere wird dann die
Arglisteinrede durch den Ablauf der Anfechtungsfrist nicht
beriihrt, wenn in der Tduschung zugleich eine unerlaubte
Handlung im Sinne der §§ 823 Abs. 2, 826 BGB liegt, weil



Schadensersatzunspriiche aus unértaubter Handlung auch
noch n a ¢ h Anspruchsverjdhrung einredeweise geltend
gemacht werden kénnen (§ 853 BGB). -

Im vorIiegenden Fall sind keine Anhaltspunkte er-
sichtlich,  daB der verstorbene Versicherungsnehmer durch
die unrichtige Beantwortung der Frage 4 c¢ eine unerlaub-
te Handlung begangen hat. Auch liegen keine anderen Um~
stinde vor, aus denen die Berufung des Kliégers auf die
verstrichene Anfechtungsfrist als VerstoB gegen § 242 BGB
erscheinen kinnte. '

Hiernach 148t sich das Berufungsurteil nicht auf-
recht erhalten. Der Ausgang des Rechtsstreits hiéngt nun-~
nehr allein davon ab, ob die Leistungspflicht der Be-
klagten nach § 2 Nr. 1 der Allgemeinen Versicherungsbe-
dingungeh begonnen hat, was bisher noch nicht entschie-
den worden ist. Hierzu muB die Sache zur erneuten Verhand-
lung und Entscheidung, auch iber die Kosten des Revisions-
verfuhrens, an das Berufungsgericht zuriickverwiesen werden.

Dr. HauB Johannsen o Dr. Pfretzschner
Dr. Reinhardt Dr. Bukow ‘
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