Nachschlagewerk: ja
BGHZ : nein

Allg. Bedingungen fiir die KraftverkVers. (AKB)
§ 2Nr. 2¢

Der Benutzer eines offenen Parkplatzes darf nicht
darauf vertrauen, dag8 der Parkwiichter die erforder-
liche Fahrerlaubnis besitzt, wenn er sich erbietet,
das zundchst am Rand des besetzten Platzes abzustel-~
lende Kraftfahrzeug in eine freiwerdende Ilicke ein-
zufahren. '
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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
dic miindliche Verhandlung vom 22. November 1968 unter
Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Hauf und der Bundes~
richter Johannsen, Dr. Pfretgschner, Dr. Bukow und
Dr. Buchholz

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 4. Zivilsenats.des Oberlandesgerichts Dils-
seldorf vom 11° Januar 1966 aufgehobeno

Die Berufung des Klﬁgers gegen das Urtell der
7. Zivilkammer des Landgerlehts Diisgeldorf vom
1%, Mai 1965 wird zurlickgewiesen.

Die Kosten der Berufung und der Revisibn werden
dem Kl&ger auferlegt.

Von Rechts wegen

Tetbestend:

Der Kliger war als Halter eines Personenkraftwagens
bei der Beklagten gegen Haftpflicht versichert. Am 7, Juni
1964 wollte er das Fahrzoug auf dem beuachten Parkplatz
-vor dem Hauptbahnhof in Diisseldorf abstellen, der jedoch
begsetzt war. Der Parkwichter GEP wies dem Klﬁgeb eine
Stelle auBerhalb der Parkfléche an deren Rand an, wo der
Wagen dic Ausfahrt anderer Fahrzeuge behinderte° Der Klé-
ger lie8 den Ziindschliissel auf die Aufforderung des Park-
wiichters stecken, damit dieser den Wagen erforderlichen-
falls versetzen und nach Moglichkeit in eine freiwerdende
Parkliicke einfahren konnte.
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Der Parkwidchter besaB nicht die srforderliche Fahrer-
laubnis und stand unter Alkoholwirkung (1,27 %o0). Als ein
Parkplatz frei wurde, setzte er den Wagen in Betried und
fuhr sofort verhdltnismédBig schnell 40 bis 50 m weit riick-~
widrtg., Er geriet auf den Gehstelg zwischen die dort stehen~
den Tische eines Cafés. Mehrere GHste wurden verletzi; auBer-
dem entstand Sachschaden.

Die Beklagte hat es dem Kliger gegenliber abgelehnt,
den Schaden zu decken, und den Versicherungsvertrag ge-
kiindigt. Der Kldger hat die Feststellung begehrt, daB ihm
dle Beklagte wegen der Anspriiche der Unfallgeschidigten
Versicherungsséhutz gewdhren milsse. Er hat behauptet, auf
geinc Frage habe der ParkwHchier versichert, im Besitz
einer Fahrerlaubnis zu sein. Darauf habe er vertrauen diir-
fen, weil er sein Fahrzeug in dle Obhut eines Bewachungs-
unternehmens gecgeben habe. Im tibrigen sei der Unfall aus-
schlieBlich auf den vorangegangenen AlkoholgenuB des Park-
wiichters zurtickzufiihren. |

Dic Beklagte hat sich auf ihre Leistungsfreiheit
nach § 2 Nr. 2 ¢ AKB berufen und Klageabweisung beantragt.
Sie hat bestritten, daB der Kléger den Parkwiichter nach
der Fahrerlaubnis gefragt habe, und ausgefiihrt, daB auch
dies nicht gentigt haben wiirde, weil nach den Umsténden
nur dic Vorlage des Fﬁhrersoheins die'erfordérliche GewiB~
heit geboten hitte. | o |

~ Das Lendgericht hat die Klage abgewiesen; das Ober-
landesgericht hat ihr auf die Berufung des KlHgers statt-
gegeben. Die Beklagte erstrebt mit der zugelassenen Revi-
gion die Wiederherstellung des eratinstangzlichen Urtells.
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Das Berufungsgericht ist abweichend vom Landgericht
zu dem Ergebnis gelangt, der Kléger habe das Vorliegen
der Fahrerlaubnis bei dem Parkwidchter ohne Verschulden
annechmen diirfen (§ 2 Nr. 2 ¢ Satz 2 AKB), so daB die Be-
- Klagte nicht von der Verpflichtung zur Leigtung frei ge-
worden sei. Dicse Beurteilung bemifft die dem Versicherungs-—
nehmer oblicgende Sorgfalt zu gering und verkennt damit ‘
den Begriff der Fahrlidssigkeit. | |

Bem'Bérufungsgericht kann darin gefolgt werden, da
der Kraftfahrzeughalter zwar in der Regol seine Pflicht
zur Vergewisserung nur zu erfiillen vermag, indem exr sich
diec Fahrerlaubnis des berechtigten PFshrers vorlegen 1laBt,
daB aber sein Irrtum entschuldbar sein kann, wermn er sich
. auf eine andere Erxenntnisquelle verlassen hat, die nach
der Verkehrsansch.iuung verniinftigerweise den sicheren
SchluB auf den Besitz des Fihrerscheins zul&Bt (vgl. BGHL-
IM § 2 AVB f.XraftVers. Nr. 17 mit Nachw.; Stiefel/Wussow,
Kraftfahrvorsicherung 7. Aufl., § 2 AKB Anm. 71, 72). Es
‘ist auch zuzugeben, daB c¢in solcher Fall insbesondere dann
vorliegen kann, wenn der Halter seinen Wagen mit den Fahr-
zeugschliisgseln einer Reparaturwerkstatt oder einem zur Ab-
holung geschickten Monteur im Vertrauen darauf tiberléBt,
daB der Werkstattinhaber in Erfiillung der ibernommenen
Obhutspflicht den Vagen nur von Personen mit dem erfor-
derlichen Fithrerschein fahren lassen werde. Dem Berufungs-
,gericht kann aber nicht darin beigetreten werden, das der
 vorliegende Sachverhalt ein gleiches Vertrauen gerecht- .
,feitigﬁ habe. I

Der Betrieb einer Reparaturwerkstatt bringt es zwangs-
lédufig wit sich, da8 Kundenfahrzeuge mit Motorkraft ge-
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fahren werden miissen. Der Inhaber mul deshalb, um der
eingegangenen Verantwortuhg fiir die abgelieferten Wagen
gerecht werden zu kbnnen, Hilfspersonen mit Fiihrerschein
beschéftigen und dariiber wachen, da8 nur diege die Fahr-
zeuge fehren, Auf diese sachlichen Notwendigkeiten griin-
det sich die Uberzeugung des Halters, in einer als zuver-
lidsgig geltenden Werkstatt nicht besorgen zu miissen, sein
mit den Schliisseln gzu iibergebender Wagen kinnte von cinem
Fahrer ohne Fahrerlaubnis in Betrieb genommen werden. Nach
der Verkehrsanachauung handelt er darum nicht fehrlHssig,
wenn er ohne besonderen Anlaf nicht darauf besteht, den
‘Fuhrerscheln der filr die Lenkung des Fahrzeuga in Betracht
kommenden Person vorher elnzusehen, :

Diene Grundlage einer gerechtfertigten UberZeugung
fehlt gogenliber einem Bewachungsunternehmen, das einen
gewbhnlichen Parkplatz betreibt, von vornherein. Denn dic-
oen braucht zur Friltlillung sciner Aufgabe die abgestellten
Fehrzeuge nicht zu bewegen, zumindest nichimit Motorkraft.
Der Kundc lenkt in allexr Regel den Wagen selbst auf den
angeviesenen Platz, verschlieBt ihn und nimmt die Schliis-
sel an sich. Demgemdf bendtigt das Unternehmen durchweg
keine Parkwidchter mit Fahrerlaubnis. Die ausgelibte PHtig-
keit crgibt deshalb nichts dafiir, daB8 der Parkwichter
einen Flihrerschein hesitzen milage.

Derselben Auffassung ist auch das Berufungsgericht.
Es meint jedoch, hier liege die entscheidende Besonder-
heit darin, da8 sich der Parkwhchter GG dem Kldger
gegenilber erboten habe, dessen Wagen zu fahren. Die In-
betriebnahme des Fahrzougs habe unmittelbar dem AbschluB
pines Parkvertrages mit dem Bewachungsunternehmen dienen
. sollen, sofern dieser nicht achon mit dem Abstellen am
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Rand der Parkfliiche zustande gekommen sei. Deshalb habe
mindestens einc vorvertragliche Obhutspflicht des Unter-
nehmens in dem Augenblick begonnen, als der Parkwlchter
den Wagen in Gang setzte, um ihn in eine freigewordene
Liicke einzufahren. Der Kldger habe darauf vertrauen diir-
fen, daB der Parkwidchter sich in dem durch diese Pflicht
abgesteckten Tétigkeitsrahmen halten und nur dann seine
Dienste zum Fehren des Wagens anbieten wiirde, wemm er im
Besitz einer Fahrerlaubnis war. Denn der Unternehmer habe
durch Auswahl, Belehrung und {iberwachung seiner Erfiil-
lungsgehilfen dafiir zu sorgen gehabt, daB ihm anvertrau-
- te Fahrzeuge nur von Personen in Betriceb genommen wurden,
dic im Besitz einer Fahrerlaubnis waren. |

Hierin kann dem Berufungsgericht nicht gefolgt werden.
Entscheidend ist, ob ein Kraftfahrer allgemein nach ver-
niinftiger Verkehrsauffassung zu dem SchluB berechtigt er—
scheint, ein Parkwichter miisse im Besitz der erforderli-
chen Fahrerlaubnis scir, wenn er sich erbietet, den neben
der Parkflliche abgestellten Wagen deé'Kﬁnden,éemnﬁehst in
eine freiwerdende Iiicke einzufahren. Das ist zu verneinen.
Die'Erwagungen,'mit denen das Berufungsgericht seine ab-
.weichendc Auffassung begriindet hat, greifen nicht durch.

" Ein Unternehmers hat nur dann‘Grunég Parkwichter mit
Fahrerlaubnis anzustellen, wenn er aen Parkplatz so ange~-
‘legt oder dessen Betrieb so organisiert hat, dad das Per~
gonal die Wagen der Kunden stets oder dooh bei Bedarf mit
‘Motorkraft fahren mu8. Findet der Kunde solche besonderen
Verhliltnisse vor, wird ihm etwa das Fahrgeug an der Ein~
fahrt abgenommen und spiter wieder auagehdindigt, oder mus
er den Zindschlilssel des Wagens stecken lassen, weil der
- Platz nur unter Rengieren der Fahrzeuge ausgenutzt werden
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kann, so kann er sich moglicherweise wie im Fall der Re-
paraturverkstatt ohne Verschulden darauf verlassen, daB
die vom Unternehmer fiir das Fahren der Wagen eingeteilten
Personen dic notwendige Fzhrerlaubnis besitzen. Bei einen
in der gebrduchlichen Weise angelegten und betriebenen
Parkplatz, wie ihn der Kl#ger nach dem Sachverhalt vorge~
funden hat, trifft dies nicht zu. Wenn die Wagen in der
iihlichen Weisc vom Kunden selbst nach der Einweisung durch
den wichter géparkt werden, hat der Unternehmer keinen An-

nimmt nur stehende Fahrzeuge in seine Ovhut und haftet
gerade dafiir, da8 sie bis zur Abholung von niemandem in
Gang geosetzt werden, Der Benutzer kann es durchaus nicht
alo sclbstversténdlich ansehen, daf der Unternehmer auf
Wunsch auch das Einparken des Fahrzeugs durch den Park-
wichter alo zusitzliche Diénstleistung libernehmen will.
Dic vermehrten Gefahren und Kosten sprechen eher gegen
eine solche Handnubung, und die Beklagte hatte denn auch
Beweis dafiir erboten, daB der Parkwichter GED entgegen
einem ausdriicklichen Verbot seines Arbeitgebeﬁs gehandelt
habe, Dag letzte kann auf sich beruhen, weil der Kliger
zumindest damit rechnen muBte, daB ihm dex Parkwachter
mit seinem Erbieten eine aufierhald seines Dienstes lie-
gende Gefdlligkeit erweisen wollte, Die Griinde hierfiir
konnten von der einfachen Hilfsbereitschaft ber die Er-
wartung eines Trinkgeldes bls zur Freude am Fahren eines
fremden wagens relohena ‘ ~

‘Lag es aber go, dann stand der ParkwHchter dem Kli-
ger als einc Person gegeniiber, die ihm zwar aus seiner Ver-
legenheit durch eine kurze Fshrt mit dem Wegen helfen woll-
te, iiber deren Fahrerlaubnis er aber nach den Umsténden
nichts Verliifliches wissen konnte. Wenn der Kliger, wie
er behauptet, dem Parkwhchter das Wort "Fahrerlaubnis ?V
zugerufen haben sollte, hitte er damit selbst zum Ausdruck
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gebracht, dafl er die Situation cbenso einschédtzte. Als-
dann hdtte ihn auch die Antwort "ja!": nicht hinl#nglich
von seinen Zweifeln befreien kinnen. Dic bloBe Zusiche-
rung des Fahrers enthebt den Halter in aller Regel nicht
der Notwendigkeit, sich den angeblich vorhandenen Filhrer-
ochein zeigen zu lassen (Sticfel/Wussow aal. Anm. 2 und
die”dort angefilhrte Rechtspr.). Zu ciner abweichenden Be~
urteilung besteht im gegebenen Pall kein Anlafl. Die be-
strittene tatsdchliche Behauptung des thgsrs bedarf des-
halb keiner Aufklhrungo

Tem Kléger kann der Versicherungsschutz auch nicht
aus der Erwigung des Berufungsgerichte zugebilligt werden,
@8 habe sich nur um eine kurze, vorher feptgelegte Fahrt
deg Parkwidchters gehandelt; dem Kl&ger sei in seiner Lage
nicht zuzumuten gewesen, sich deshalb den Fihrerschein
vorzceigen zu lassen. Auf dic Kiirze der Fahrt kann es nicht
ankommen. Dag Berufungsgericht hat selbst an anderer Stel-
le ausgcfﬁhrt d:.3 Lenken eines Kraftfahrzeugs &urch einen
daB nlcht nur der Wagen, sondern auch fremde Perscnen und
Sachwertc zu Schaden kommen. Das trifft zu und steht dem
Gedanken einer nur unwegentlichen Gefahrerhdhung entgegen,
dic kecine strengen Anforderungen an die'Sorgfalt des Hal-
ters rcchtfertige. Eine fahrunkundige Person kann gerade
beim Parken auf ein~m stark benutzten Platz leicht einen
nicht unbedeutenden Unfall verursachen, mag auch der Ver-
lauf der vorliegenden Ungliicksfahrt ale ungewShnlich an-
zuschen scin. Es wiire deshaldb nicht gerechtfertigt, der
Fihrerscheinklausel beim bloBSen Einparken des Kraftfahr-
zZougs geringeres Gewicht beizumessen. Aus demscelben Grunde
kann auch der Gesichtspunkt der Unzumutbarkeit nicht durch-
greifen. Bs ist nicht zu verkennen, daB es befremdend ge-
wirkt hétte, wenn der Kldger in seiner Lage Einsicht in
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den Fihrorschein des Parkwdchters verlangt hdtte. MuB
jedoch der Fehrzeughalter bel der angebotenen Gefdllig-~
keit praktisch in Kauf nehmen, daB der Parkwidchter mdg-
licherweise keinen Fiihrerschein besitzt, so kann dies
nicht dagu filhren, dic hierin licegende Gefahr entgegen

§ 2 Nr. 2 ¢ AKB denm Versicherer aufgubtirden. Insbeson-
dere ist hierzu nicht zu gelangen, indem an die Sorgfalt
des Versicherungsnchmers in einem solchen Falle keine
ernsthaften Anforderungen mehr gestellt werden. Denn
der Halter handelt nach der genannten Bestimmung, die
den allgemeinen Verschuldensbegriff des § 276 BGB ver-
wendet, auch bei leichter Fahrléssigkeit schuldhaft.
Binem gorgfiltigen Versicherungsnehmer, der sich den
Versicherungeschutz erhalten und strafrechtlichen Folgen
nicht aussetzen will, wird deshalb in ciner Lage wie der
vorliegenden nur iibrig bleiben, auf das zweifelhafte An-
gebot des Parkwiichiers zu verzichten.

Der Kliger kann nach der Lage des Falles schlech-
terdings nicht ausséhlieﬁen; daB der Parkwdchter unge-
achtet der Alkoholwirkung die Gewalt iiber das Fahrzeug
nicht so vollstindig verloren hétte, wenn er die zZum
Erwerb einer Fahrerlaubnis notwendigen Kemntnisse be-
pesoen hitte. Es lag bei ihm nach der festgestellten Al-
koholkongentration ¥eine Volltrunkenheit vor, die jeden
Fahrer gu einer unsinnigen und bis zum Aufprall nach
fiinfzig Metern nicht abgebrochenen Rﬁekuartsfahrt hitte
veranlagsen konnen.
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Auf dic Revision der Beklagten war nach alldem das
Berufungsurteil aufzuhcben und das Urteil des Landge-
richts wiederherzustellen.

Dr., Haul Johannsen " Dr. Pfretzschner

Dr. Bukow  Dr. Buchholz
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