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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 23. Oktober 1968 unter
Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. HauB sowie der
Bundesrichter Johanngen, Dr. Pfretzschner, Dr. Rein-~
hardt und Dr. Bukouw

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 10. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Stuttgart vom
19, November 1965 wird auf Kosten der Beklag-
ten guriickgewiesen.

Von Rechts wegen

— - " —

Der Xliger betreidbt ein Fuhnunternehmen. Er hatte
fiir cinen sciner Lastkraftwagen bei der Beklagten eine
Jahrzeug-Vollversicherung abgeschlossen. Das versicherte
Fahrzeug vwurde vornehmlich auf Bausiellen verwendet und
u.a. dazu benutzt, den Erdaushub von Baustellen zu Auf-
fillplitzen zu befordern. Am 3. Mdrz 1964 fuhr der Last-
kraftwagen riickwirts auf einen Auffiillplatz. Als er etwa
noch 1 m vonm PFnde der am Vortage benutzten Fahrspur ent-
fernt war, brach das YErdreich plétzlich ab und rutschte
nach unten. Der Lastkraftwagen stiirzte die abfallende
Boachung herunter, iiberschlug sich mehrfach und blieb
etwa 25 ~ 30 m tiefer liegen. Dabei entstand ein Total-
schaden. '

Der Kldger verlangt von der Beklagten die Zahlung
von 5.800 IM. Er begriindet seine Forderung damit, das
fir den PFahrzeugschaden ein Betrag von 3.500 DM zu zahlen
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sel (Zeitwert: 4.500 DM abziiglich 500 DM Schrottwert und
500 DM Selbstbeteiligung). Hierzu kdmen noch 300 IM fiir
- dic Bergung des Fahrzeugs. Dic Beklagte h&lt sich nicht
fiir leistungspflichtig, weil es sich um einen nicht zu
deckenden "Betriebaschaden" handele,

Das Landgericht hat dic Klage abgewiesen. Das Ober-
landcsgericht hat der Klage bis auf eine Kiirzung der Ber-
gungskosten um 50 DM und des Zinssatges stattgegeben, Mit
der zugelasgenen Revision erstrebt die Beklagte die Wieder-
herstellung des landgerichtlichen Urteils. Der Kldger bit-
tet um Zuriickweisung des Rechtsmittels.,

Entscheidungsgrinde:

Dem Versicherungsverh#ltnis der Parteien liegen die
Allgemeinen Bedingungen flir die Kraftfahrversicherung
(AXKB) zugrunde. Nach § 12 Nr. 1 II e AKB umfaB8t die Fahr-
zeug-Vollveroicherung dic Beschidigung, die Zerstorung
und den Verlust des Fahrzeugs durch "Unfall, d.h., ein un~
mittelbar von auBen her pldtzlich mit mechanischer Gewalt
cinwirkendes Ercignis'. Nach dem folgenden Satz dieser Be-
otimmung sind YBrems—~, Betriebs— und reine Bruchschéden
keine Unfallochiiden',

Zu dem Streit der Parteien, ob der Absturz des Last-
kraftwagens als gedeckter Unfallschaden odexr ungedeckter
"Betricbsschaden" anzusehen ist, hat das Berufungsgericht
ausgefithrt: Unter "Betricbsschidden" geien Schiden zu ver-
stehen, die der Betrieb des Kraftfahrzeuges ilblicherweise
mit pich bringe und deshaldb vom Versicherungsnehmer als
Retriebskosten ohne weiteres kalkulierbar seien, insbesgon-
~dere alle Schiden durch Verschleifl, Materialermiidung und
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Gebrauchsabnutzung. Fiir die Abgrenzung eines Betriebsscha-
dens von cinem Betriebsunfall sei die Verwendung des Fahr-—
zeugs von mafBgcblicher Bedeutung. Bei einem Fahrzeug, das
auf Baustellen und Auffiillpldtzen eingesetzt wexrde, sel der
Betriebsschaden daher anders zu bestimmen als bei einen
Fahrzeug, das sich in der Regel auf gut befestigten StraBen
bewege. So sei das Einsinken eines auf einer Baustelle ver-
wvendeten Fahrzeugs auf schlammigen Grund vom Betriebsrisiko
des Unternehmers umschlossen und als Betriebsschaden nicht
gedeckt. Anders verhalte es sichhingegen, wenn das Erdreich
unter der Fahrspur plotzlich und nicht voraussehbar weg-
breche und cs dadurch zu ceinem Absturz des Fahrzeugs komme,
¥in derartiger Vorgang scei zwar nicht gang selten, aber
auch nicht so hdufig, daB dieses Risiko in dic Betriebsko-
stenrechnung cinbezogen werde und es dafiir keines Versiche-
rungsschutzes bedlirfe. Im vorlicgenden Falle handele es
gich dazher nicht um einen Betriebsschaden, sondern um einen
Unfallschaden, der von der Beklagten zu decken gei,

Der Beurteilung des Berufungsgerichts, um deren Uber-
priifung die Revision bittet, ist zuzustimmen.

Unter die "Betricbsschiéden", dic § 12 AXB vom Versiche-
rungsschutz aussochliefit, fallen zunichst alle Schéden, dic
durch normale Abnutzung, durch Material- oder Bedienungs-~
fehler an dem Fahrzeug oder seinen Teilen entstehen. Be-
tricbsschidden sind ferner Schi#den, die zwar auf einer Ein-
wirkung mechanischer Gewalt beruhen, aber zum normalen Be-
trieb des Kraftfahrzeugs gehtren. Ob ein Ereignis, das die
~wesentlichen Merkmale eines Unfalls aufweist, als Betriecbs~
schaden oder als Unfallschaden anzusehen ist, hingt ent-
gcheidend von der Verwendung des Fahrzeugs ab., Wird ein
Yahrzeug nach seiner Verwendung im gewohnlichen Fahrbetrieb
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begtimmten Risiken ausgesetzt, so handelt es sich bei den
daraus entstchenden Fahrzeugschédden im Zweifel um Betriebs-
schidden. So sind auf Baustellen eingesetztc Fahrzeuge wvegen
der dort iiblichen Unebenheiten besonderen Belastungen aus-
gesctzt, was zur Folge hat, daB hierdurch hervorgerufene
Fahrzcugschidden in das Betriebsrisiko eingeschlossen sind
(Stiefel/Wussow, AKB 7. Aufl. § 12 Anm. %0; H. Wussow VersR
1967, 820, 822). Ebenso sind Schiden, die durch die Eigen-
heiten eines Kohlenplatzes (Unebenheiten und Schlamm) ent-
stehen, zum Betriebsrisiko eines zum Transport von Kohlen
vervendeten Fahrzeugs zu rechnen (BGH VersR 1963, 772). Is
gehdrt hingegen nicht mehr zum normalen Betrieb eines Last-
kraftwagens, beim Befahren eines Auffiillplatzes infolge
eineg pldtzlichen und nicht voraussehbaren Erdrutsches in
einen liber 20 m tiefen Abgrund zu stiirzen. Dicser Vorgang
ist auch fiir ein Fahrzeug, das dazu benutzt wird, Erdaus-
hub von Bauatellen zu Auffﬁllplétzen‘zu fahren, ein a u -
Bergcecwohnldic.hes Unfallereignis (Zu demselben
Ergebnis ist der Osterreichische Oberste Gerichtshof in
cincm dhnlichen Fall - Absturz ciner Planierraupe vom Pla-
teau einer lMillablagerungsstelle -~ gekommen, VersR 1966,
98/99). Hier kommt hingzu, daB der Erdrutsch nicht etwa

auf das Abkippen der Ladung zuriickzufiihren ist, sondern
sich vorher ereignet hat, als der Lastkraftwagen in einer
am Tage zuvor wiederholt benutzten Fahrspur auf den Auf- -
fiillplatz gefahren ist. Der Absturz des dem Kliéger gehdren-
den Fahrzeugs ist daher kein Betriebsschaden, sondern ein
Unfallschaden, den die Beklagte zu decken hat.
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Hiernach erweist sich die Revision der Beklagten
als unbegriindet,

Dr., Haufl Johannsen Ir. Pfretzschner

Dr. Reinhardt Dr., Bukow
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