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VVG § 2% Abs. 1

Benutzt der Versicherungsnehmer ein Kraftifohrzeuvg, dessen
Verkehrssicherheit wesentlich beeintrichtigt ist (§ 31 StVzO',
50 nimmt er eine Gefahrerhthung im Sinne des § 23 VVG nur
danr vor, wenn er den mangelhaften Zustand des Pahrzeugs

kennt (inderung von LI Nr. 6 zu § 23 VVG).
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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf dic
miindliche Verhandlung vom 25. September 1968 unter Mituwir-
kung des BSenatsprisidenten Dr. Haufl und der Bundesrichter
Johannsen, Dr. Pfretzschner, Dr. Reinhardt und Dr. Bukow

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
1%. Zivilsenats des Oberlandesgerichis Stuttgart
vom 15. Dezember 19065 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden der Beklagten auf-
erlegt.

Von Rechts wegen

—— e S —

Der Kléager war mit seinem Kleinkraftrad bel der Be-
Iklagten gegen Haftpflicht versichert. Am 11. August 1962
stiell er mit einem Radfahrer zusammen, dessen Vorfahrt cr
nieht beachtet hatte. Der Radfaehrer gtirzite und erlitt schie-

re Verletzungen.

Die Beklagte hat die Gewidhrung von Versicherungsschutz
abgelehnt, weil die Bremsen und ein Hinterradreifen des
Kraftrades nicht verkehrssicher gewvesen seien. Der Kléger
begehrt deshalb, die Deckungspflicht der Beklagben festzu-
gtellen.
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Die Vorinstanzen haben der Klage stattgegeben. Mit
der Revision verfolgt diec Beklagte weiter die Abweisung
der Klage. Der Kldger bittet um Zurilickweisung des Rechts-

mittels.

Entscheidungsgriinde:
I, Die Parteien streiten dariiber, ob die Beklagte wegen
elner vom Klidger vorgenommenen Gefahrerhthung leisutungs-
frei geworden ist (§§ 23, 25 VVG). Hierfiir kann der angeb-
lich abgefahrene Hinterradreifen auBler Betracht bleiben,
well ein lMangel der Bereifung, wenn er vorgelegen het,
nach der rechtlich unangreifbaren Feststellung des Beru-
fungsgerichts keinen Einflufl auf den Eintritt des Vergi-
cherungsfalls und den Umfang der Leistung des Versicherers
gehabt hat (§ 25 Abs. 3 VVG, .

Bel den Bremsen des Kraftrades ist mit dem Berufungs-
gericht davon auszugehen, dafi die FuBbremse und vor allem
die Handbremse nicht die in § 41 Abs. 6 StVZ0O vorgeschrie-
bene mittlere Verzogerung von mindestens 2,5 m/selcE auf-
gewiesen haben und infolgedessen nicht mehr verkehrssicher
gewesen sind. In der Benutzung eines nicht verkehrssicheren
Fahrzeugs allein sel indessen, wile das Berufungsgericht aus-
fiihrt, noch keine Gefahrerhthung zu sehen. Nach § 2% Abs. 1
VVG dirfe der Versicherungsnehmer eine Erhdhung der Gefahr
ohne Einwilligung des Versicherers nicht vornehmen. Unter
Vornehmnen verstehe der unbefangene Bprachgebrauch
ein zweckgerichlietes, zumindest aber ein bewultes Handeln.
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Die herrschende, von der hochstrichterlichen Rechtespre-
chung geteilte Ansicht begniige sich allerdings mit der
objektiven Herbeifiihrung einer Gefahrerhthung, ohne daf

es darauf ankomme, ob der Versicherungsnehmer sich des ver-
kehrsunsicheren Zustandes des benutzten Fahrzeuges bewuflt
gewesen sei. Diese Auffassung gehe ilber den Wortsinn des

§ 2% Abs. 1 VVG hinaus und sei gerade fiir die Kfz-Haft-
pflichtversicherung nicht gerechtfertigt, weil es der

Zweck dieser Versicherung sei,den Halter und Fahrer von
allen Schadensersatzanspriichen freizustellen, gzleich-
viel, ob der Versicherungsnehmer/Versicherte bei der Fiih-
rung des Fahrzeugs im Verkehr oder bel dessen Wartung ver-
sagt habe. Eine miflibrduchliche Verschiebung des Verhilt-
nisses zwischen ilbernommenem Wagnis und Prémie konne ers

be jaht werden, wenn der Versicherungsnehmer ungeachtet einer
von ihm erkannten Gefahrerhohung des Fahrzeug im Vertrauen
auf den Versicherungsschutz im Verkehr belasse odexr sich
der bMOglichkeit, den gefahréindernden IMangel zu erkennen,
boswillig oder bewullt leichtfertig begebe. Hingegen werde
der Versicherer bei richtiger Auslegung des § 23 Abs. 1 VVG
nicht leistungsfrei, wenn der Versicherungoefall auf Fuahr-
zeugningel zurickzufiihren sei, die vom Versicherungsnehmer
infolge unbewuBter Fahrléssigkeit nicht erkannt oder nur
leieht fahrlidgsig nicht gebithrend beachtet worden scien.

In Anwvendung dieser Grundsiitze verneint das Berufungoe-
gericht eine vom Kléger vorgenommene GefahrerhShung, weil
nicht festzustellen sei, dall der Klager bvewullt oder mit
bedingtem Vorsatz ein verkehrsunsicheres Fahrzeug benutzt
oder sich der Moglichkeit, die Méngel zu erkennen, leicht-

Tertig begeben habe.



Diesen Ausfiihrungen hidlt die Revision entgegen, daf
das Berufungsgericht den Begriff der Vornahme einer Ge-
fahrerhthung nach der finalen Handlungslehre bestimmt
habe. Das sel Jedoch weder angéngig noch trage es das ge-
wvonnerie Ergebnis. Denn in jedem Falle sei die Beweislast-
regelung des § 25 VVG zu beachten. Hiernach habe der Ver-
gicherer nur die 0bjektiven Voraussetzungen einer Gefahr-
erhdhung, der Versicherungsnehmer hingegen sein Nichtver-
schulden zu beweisen. Nach dieser Verteilung der Beweis-
last milsse nicht der Versicherer die Kemntnis des Ver-
sicherungsnehnmers voa den gefahridndernden Umstidnden, wenn
man diese fiir notwendig halte, sondern der Versicherungs-
nehmer seine Unkenntnis beweisen. Im iibrigen sei die An-
sicht des Berufungsgerichts mit § 25 Abs. 2 VVG unvercin-
bar, well der Begriff des Verschuldens jede Fahrlidssigkeit
und damit auch Jede fahrlédssige Unkenntnis der gefahriin-
dernden Umstinde umiasse.

II. 1. Die Bestimmvngen iber die Gefahrerhthung stehen

im VersiCherungsvertfagsgesetz unter den Y"Vorschriften

fir s &mtldiche Versicherungszvelge'; sie gelten
damit grundsiitzlich auch fir die im folgenden Abschnitt
des Gesetzes - Schadensversicherung - geregelte Haft-
pflichtversicherung (§§ 149 £f VVG,, auch soweit diese
Pflichtversicherung (§§ 158 b £f VVG) ist. Das ist ceit
langem in der Rechtsprechung und im Schrifittum anerkannt
ivgl. RGZ 150, 48; BGHZ 2, 360, 3%63; 7, 311, 31%; Brueck/
Noller, VVG 8. Aufl. § 23 Anm. 15; Prolss, VVG 17. Aufl.

§ 23 Anm. 2 e; Stiefel/Wusscow, AKB 7. Aufl. § 2 Anm. 24 17
Die §§ 23 f£f VVG gelten nur insoweilt nicht fiir die Kfz-



Haftpflichitversicherung, als ihre Anvendbarkeit durch
Sonderregelungen, wie z. B. § 2 Nr. 2 a AKB, ausgeschlos-
sen ist (BGH VersR 1967, 549; Stiefel/Wussow aa0 § 2

Anm. 24). Hierzu gehdrt hingegen nicht die Regelung des

§ 152 VVG, weil die Vorschriften iiber die Gefuhrerhthung
und Uber die Herbeifiihrung des Versicherungsfalls ver-
schiedene Bachverhalte regeln. Bine Gefahrerhthung schafift
einen neuen Gefahrenzustand, der die Gefahr des Eintritts
des Versicherungsfalls zwar vergrifert, diesen damit aber
noch nicht notwendig herbelfiihrt. Umgekehrt braucht der
Herbeiflihrung des Versicherungsfalls, einem Verhalten des
Versicherungsnehmers, keine Gefahrerhthung vcerauszugehen
(vgl. dazu Bruck/Méller aa0 § 23 Anm. 11; Prolss aa0d § 23
Anm. 3,. SchliefBlich steht der Anwendung der § 23 £f VVG
auch der Sinn und Zweck der Kfz-Haftpflichtversicherung
nicht entgegen ivgl. das Urteil des erkennenden Senate vom
25. Bepternber 1968 in der Sache IV %ZR 520/68 .

“Was flir die Geltung der Bestimmungen iber die Gefahr-
erhihung gesagt ist, trifft auch fir die Auslegung dicser
Vorschriften zu. Die Tatbestandsmerkmale des § 2% VVG,
einer allgeme lilnen, Iflr sEAmtllche
Versicherungszveige geltenden Vorschrift, ktnnen nichi
untergchiedlich, fiir jeden Versicherungszwelg anders,
sondern nur fir alle Versicherungszucige einheitlich be-
stimmt wverden.

2. Der § 23 Abs. 1 VVG geht nach seinem Wortlaut da-
von aus, dall der Versicherungsnehmer durch alktives Tun die
Unmstidnde #ndert, die die Gefahrenlage bestimmen. Der Ver-
sicherungsnehmer mufl eine Erhthung der Gefahr "vornehmen!
oder dercen Vornahme durch einen Dritten "gestatten". Bei



einem solchen Handeln ist eine subjektive (finale: Bezie-
hung zwischen dem Verhalten und dem Erfolg schon dadurch
gegeben, daB sich die Handlung auf eine Anderung der Ge-
fehrenlage beziehen mufl. Der Versicherungsnehmer braucht
gwar, wie § 23 Abs. 2 VVG beweist, die gefahrerhshende
Ligenschaft der vorgenommencn oder gestatteten Gefahren-
dnderung nicht zu kennen (RG VA 1931 -Nr. 2351; JR 1937, O;
BGH VersR 1962, %68; Kisch, Die Lehre von der Versiche-
rungsgefahr, 486/87; Bruck, Das Privatversicherungsrecht,
308 . Er mull die Gefahrendnderung aber willentlich, d. h.
mit natirlichem Handlungswillen, vornchmen oder gestatten
i Bruck/Moller aa0 § 23 Anm. 18.. Der Tatbestand des § 23
Abs. 1 VVG, der "subjektiven", "gewollten" oder “gewill-
kirten' Gefahrerhthung ist nur erfiillt, wenn der Versiche-
rungsnehmer die Gefahrenlage durch ein gewoll¢tes
Tingreifen #ndert. Eine Erhdhung der Gefahr, die "unab-
hanglg von dem Villen des Versicherungsnehmers eintritt!,
fallt unter § 27 Abs. 1 VVE; es liegt eine "objektive"
oder "ungewollte" Gefahrerhchung vor.

Eine gewollte Gefahrerhthung setzt notwendig des Be-
wulltsein der vorgenommoenen oder gestatteten Anderung der
Gefahrenlage voraus. Das ist fir das Ges tatten
ale ein "bewuBtes Verhalten tatsichlicher Art" ‘so Ritter/
Abraham, Das Recht der Seeversicherung 2. Aufl. T ADS § 2%
Anm. 17 offensichtlich. Wer von einer Anderung der Gefahr-
unstinde nichts welll, kann die Anderung auch nicht gestatten
Kigeh aal 488, Fr den dem CGestatten gleichgeordneten Be-
pgriff des Vornehmnens gilt nichts anderes. Der
nllgemeine Bprachgebrauch versteht darunter, wie dem Heru-
fungsgericht zuzugeben ist, cin zielgerichtetes Verhalten,



das, wiec § 23 Abs. 2 VVG verdeutlicht, eine A n d ¢ -
rung der Geflfahrenlage bewirkt. Das
ist ohne Kenntnis der gefahrindernden Umstédnde nicht mdg-
lich.

Die Gefahrstuandspflicht kann auch durch Unteriassun-
gen verletzt werden. Dem Versicherungsnehmer liegt es nicht
nur ob, sich einer die Gefahr erhGhenden positiven Téatig-
keit zu enthalten. Er kann auch nach der Natur des Ver-
sicherungsverhdltnisses oder nach besonderen Vertragshe-
stimmungen gehslten sein, gewisse zur Abwendung oder Ver-
hinderung der GefahrerhOhung erforderliche Handlungen vor-
zunehmen  BGH VersR 1967, 493%; Bruck, Privatversicherungs-
recht, 308; VVG 7. Aufl. § 2% Anm. 17; Kisch aa0 486;
Prolss aa0 § 23 Anm. 8.- A.A. Bruck/Moller aa0 § 23 Ann. 23).
Eine Gefahrerhdhung durch eine Unterlassung nimmt der Ver-
sicherungsnehmer aber nur vor, wenn er sich der Anderung
der Gefahrenlege, die ein Eingreifen erfordert, bewuBt ist
und ihm die Beseitigung des Mangels rechtlich uad tatsich-
lich mbglich ist.

5. Vann im Einzelfall eine Gefahrerhdhung ansiinehrien
igt, richtet sich nach der Eigenart der Versicherung. Die
Kfz-Haftpflichtversicherung bietet Schuty vor der Haft-
pflichtgefahr, die "durch den Gebrauch des im Vertrzg be-
zeichneten Fahrzeugs" {§ 10 Nr. 1 AKB) droht. Das versi-
cherte Fahrzeug wird nur typmifig nach Art, PS-Zahl und
Verwvendung nédher bezeichnet. Fahrzeuge gleicher Art, glei-
cher Motorleistung und gleicher Verwendung werden zu der-
selbern Prdmie versichert, gleichviel, ob es sich um neue
oder alte PFPahrzeuge handelt. Der tatsdchliche Zustand, in
dem sich dag Fahrzeug bel VertragsschlulB befindet, wird



in der Kfz-Haftpflichtversicherung abweichend von anderen
Versicherungszweigen nicht festgeutellt, weil der Versiche-
rer auf Grund der Vorschriften der StraBenverkehrs-Zulos-
sungsordnung davon ausgehen darf, dafl ein zum offentlichen
StraBenverkehr zugelassenes Kraftfahrzeug sich in einem
verkehrasicheren Zustand befindet. Andert sich dieser nor-
male Gefahrenstand dadurch, daB das versicherte Fahrzeug

im Laufe des Versicherungsverhdltnisses in einen Zustand
geriit, der den gesetzlichen Sicherheitsanforderungen nicht
entspricht, go liegt darin eine Anderung der fir das Ver—
sleherungsverhiiltnis malgeblichen Gefashrumstinde, die die
Rechtsfolgen der §§ 23 £f VVG auslost. Wiahrend der Verui-
cherer danach bei eciner ungewollten Gefahrerhthung (§ 27
Abs. 1 VVG: zur Leistung verpflichtet bleibt, wird er bei
einer gewollten Gefahrerhonung § 2% Abs. 1 VVG) nach § 25
Abs. 1 VVG von der Verpflichtung zur Leistung frei, soweit
nicht die Regelung des § 25 Abs. 2 und 3 VVG cingreift.
Bine ungewollte Gefuhrerhthung ist z. B. anzunehmen, wenn
wvichtige Teile des ¥ahrzeugs, wie Bremsen oder Reifen,
untervegs die Mindestanforderungen der StVZ0 unterschreiten
und damit verkehrsunsicher werden, die eingetretenc Ge-
fahrerhohung vom Versicherungsnehmer eber nicht bemerkt
vird. Zu einer vorgenommenen oder gestatteten Gefuhrer-
nshung im Sinne des § 23 Abs. 1 VVG kommt es erst, wenn
der Versicherungsnehmer die Anderung der Gefluhrenlage er~
kennt, den llangel nicht beseitigt, das Fahrzeug aber gleich-
vvohl entiveder selbst weiter benutzt oder die weitere Be-
nutzung cinem Dritten gestattet.

4. Die Vornahme oder Gestatiung einer Gefahrerhthung
gchlieft danach - unabhéngig vom Verschulden - subjektive
Handlungselemente ein. Das ist fiir die Kfg-Haftpflichtver-

gilcherung nichts Neues. Denn die subjektiven



Vorstellungen des Versicherungsnehmers ent-
scheiden schon bisher dariiber, ob das Verhalten des Ver-
sicherungsnehmers nur eine kurzfristige Gefdhrdungs h a n d -
1l ung , eine einmalige Gefahrensteigerung, darstellt oder
ZUu einen 72 use tand von unbegrenzter Dauer, einer
Gefohrerhohung, gefithrt hat. Hierfilr kommt es darauf an,

ob der Versicherungsnehmer die Fahrt, auf der gsich ein
Mangel herausstellte, nur beenden, das verkehrsunsichere
I'ahrzeug nur noch zur Verkstatt fahren oder zu weiteren
Pahrten im Verkehr benutzen v o 1 1 t e  {(BGH VersR 1962,
368/69; 1963, T742/4%; 1966, 559/60 . Der Handlungswille des
Versicherungsnchmers beschridnkt sich dabei nicht blof auf
die weitere Benutzung des versicherten IFahrzeugs schlecht-
hin, sondern mufBl sich notwendig auch auf den nicht verkehro-
sicheren Zustand erstrecken, in dem das Fahrzeug zu veite-
ren Fahrten benutzt wird. Das ist aber ohne Kenntnis des
mangelhaften Zustandes des Fahrzeugs unméglich.

Der danach erforderlichen Kenntnis des Mangels ist
es gleichzustelilen, wenn sich der Versicherungsnehmer der
Kenntnis arglistig entzieht. Ein Kennenmiissen des mangel-
haften Zustandes genligt hingegen selbst dann nicht, wenn
die Unkenntnis der gefahrerhthenden Umgsténde auf grober
Pahrlissigkeit beruht. Besteht in diesem Pall ein Bedlirf-
nis dafiir, dem Versicherungsnehmer den Versicherungsschutz
zU versagen, woflir vieles spricht, so kann dem durch einc
Ergénzung der AKB, etwa durch Bestimmung einer gefahrmin-
dernden Obliegenheit des Versicherungsnehmers im Sinne des
§ 32 VVG, Rechnung getragen werden. Eine ausdriickliche Re-
gelung dieses Punktes im Sinne der IEinschriénkung des Ver-
sicherungsschutzes bel grober ¥ahrlissigkeit des Versiche-
rungsnehmers enthilt Art. 7 der neuen tsterreichischen Be-



dingungen fiir die Kfz-Haftpflichtversicherung (AKHB 1967,
abgedruckt in Versicherungsrundschau 1968, S. 93 ff, 107:.
Mit einer eindeutigen Regelung in den AKB wire auch dem
gerade im Vergsicherungsrecht wichtigen Interesse der Rechts-
klarheit gedient.

5. Der Versicherer hat zu beweisen, dafl der Versiche-
rungsnehmer eine Gefahrerhdhung vorgenommen oder gestattet
hat. Ir mufl deshalb auch beweisen, daf der Versicherungs-
nehmer den mangelhaften Zustand des weiter benutzten Fahr-
zeugs gekannt hat. Dem Versicherer wird damit kein unzu-
mutbarer Bewels aufgeblirdet. Denn das Verhalten des Versi-
cherungsnehmers vor oder nach Eintritt des Versicherungs-
falls wird oft auf seine Kenntnis von den gefahrerhthenden
Unstinden schlieflen lassen. Nicht selten wird auch der Zu-
stand des nichi{ verkehrssicheren Fahrzeugs, insbesondere
Art, Umfang und Erkennberkecit des langels, ein wichtigec
Indiz dafiir sein, dal die Gefahreninderung auch den Ver-
sicherungsnehmer nicht verborgen geblieben ist. Ist cine
Gefahreninderung so bedeutend und offensichtlich, dafl sie
auch von einem kraftfahrtechnisch unerfahrenen Pahrer nichti
tibersehen werden kann, so wird nan dem Versicherungsnehmer
nicht ohne weiteres glauben, dafl er allein den Mangel nicht
erkannt habe.

Aus den vorstehenden Griinden h#dlt der erkennende Se-
nat nicht mehr an der bisherigen Rechtsprechung fest, wo-
nach eine Gefahrerhthung auch dann anzunchmen war, vienn der
Versicherungsnehmer bei der Benutzung des nicht verkchrs-~
sicheren Fahrzeugs dessen mangelhaften Zustand nicht gekannt
hat (BGH IM Nr. 6 zu § 23 VVG = VersR 1963, 349/50; ferner
Versk 1964, 916; 1965, 5%, 279 und 452/53%; 1966, 230/3%7%;
1968, 33).



ITI. Nach dem Berufungsurteil hat der Kldger bei der
Benutzung seines Kleinkrafirades desen verkehrsunsiche-
ren Zustand weder gekannt noch sich arglistig der Mog-
lichkeit entzogen, die Midngel zu erkennen. Die dem zu-
grunde liegenden Feststellungen des Berufungsgerichte

sind rechtlich nicht zu beanstanden und werden auch von
der Revision nicht angegriffen. Infolgedessen hat der Klii-
ger eine Erhthung der Gefahr, auf die sich die beklagte filr
ihre Leistungsfreiheit berufen hatte, nicht vorgcnommen.
Die Beklagte ist daher verpflichtet geblieben, dem Kliger
Versicherungsschutz zu gewidhren, und dazu von den Vorin-
stanzen zu Recht verurteilt worden.

Die unbegriindete Revision der Beklagten ist deshalb
nit der Kostenfolge des § 97 Abs. 1 ZPO suriickzuweisen.

Bundesrichter Johannsen

et ist beurlaubt und orte- : SPretes 5
N o L .}C’ o i C y e
D Haull abvesend. D Pfre schne
Dr. HaufB

Dr. Reinhardt Dr. Bukow
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