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Dexr IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 18. Dezember 1968 unter Mit-
virkung des Senatspriédsidenten Dr. HauB8 sowie der Bundesrich-
ter Johannsen, Dr. Pfretzschner, Dr. Bukow und Dr. Buch-
holgz

fiir Recht exrkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
dea 11, Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Stuttgart vom 7. Degember 1965 aufgehoben.

Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil
der 3. Zivilkammer des Landgerichts Rottweil
vom 28. April 1965 - an Verkiindungs Statt zuge-
gtellt am 5. Mai 1965 - abgedndert.

Die Klage wird abgewiesen.

Der Klédger hat die Koaten des Rechtsstreits zu
tragen.

Yon Rechts wegen

Patbegtand:

- e e > e W

Der Kliéiger begehrt auf Grund seiner Privathaft-
pflichtversicherung die Deckungspflicht der Beklagten
fiir ein Schadenereignis festzustellen, das sich unstrei-~
tig wie folgt abgespielt hat:

Am 21, Mai 1963 arbeitete der 22 Jahre alte Kliger,

der seit zwei Jahren als Chirurgiemechaniker in einer
Spritzen— und Kanillenfabrik beschédftigt wazr, im Fabrik-
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saal an sciner Hon-Maschine, auf der ein offener, mit
ctwa 2 bis 3 Liter Benzin gefiillter BehHlter stand. Das
Benzin diente zum Waschen der auf der Maschine bearbei-
teten Zylinder. Als der 20 Jahre alte Arbeitskamerad
PP dcn Kléger bat, ihm eine Spannzange zu leihen, be-
gannen beide cin GesprHch daritber, ob offenes Benzin Feuer
fange, wvenn man ein brennendes Streichholz rasch hinein-
tauche. Um das sogleich auszuprobieren, lieB sich der
Kidger von PEJP Streichhtlzer geben, entziindete eines
und tauchte es in den Benzinbchiilter. Das Bengin fing
sofort Feuer und ergoB8 sich iiber den daneben stehenden
PP, 21s der Kliger versuchte, das Feuer gu:ldschen.
P@Dcrlitt an beiden Fiiflen schwere Brandwunden. - Die
Berufsgenossenschaft hat den Vorgang als Betriebsunfall
anerkannt.

Die Beklagte hat die Gewdhrung ven Versicherungs-
schutz abgelehnt, weil der Kliger durch die Privathaft-
pflichtversichcrung nur gegen die Haftpflichtgefahren des
tdglichen Lebena geschiitzt sei. Die Gefahren eines Be-
triebes, um deren Auswirkung es sich bei dem vom Kléger
verursachten Schadenereignis handele, seien hingegen aus-
driicklich von der Deckung ausgenommen.

Die Vorinstanzen haben der Klage stattgegeben. Mit
der Revision verfolgt die Beklagte weiter die Abweisung
der Klage. Der Kl&dger bittet um Zuriickweisung des Rechts~
mittels.

Entscheidungsgriinde:

I. Die Parteien streiten daritber, ob das Verhal-
ten des Kligers unter das versicherte Risiko der Privathaft-
pflichtversicherung fHllt. Nach dem zum Vertragsinhalt ge-
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vordenen Versicherungsantrag gewdhrt die Privathafi-
pflichtversicherung

"bedingungsgeméBen Schutz gegen die gesetgzliche
Haftpflicht:

a) als Privatperson gegen die Haftpflichtgefahren
des tiiglichen Lebens, mit Ausnahme dexr Gefahren
eines Betriecbes, eines Berufes oder einer un-
gevidhnlichen, gefihrlichen Beschlftigung."

Damit ist der Deckungsbereich der Privathaftpflichtver-
sicherung umschrieben, die ihrem Wesen nach lediglich die
dem Versicherten als Privatperson in seinem privaten Le-
bensbereich erwachsenden Haftpflichtgefahren, nicht aber
die Gefahren seiner betricblichen oder beruflichen THtig-
keit deckt. Gegen diese Gefahren schiitzt nur eine Betriebs-
oder Berufshaftpflichtversicherung. In der Betriebshaft-
pflichtversicherung erstreckt sich der Versicherungsschutz
u.a. auch auf dic gesetzliche Haftpflicht aller im Betried
beschdftigten Angestellten und Arbeiter fiir Schéden, die
diese bei Ausiibung ihrer dienstlichen Verrichtungen ver-
ursachen. Ausgeschlossen sind nur Schadensféille, bei denen
es sich um Arbeitsunféille im Beiried des Versicherungsneh-
mers gemi der Reichsversicherungsordnung handelt (Kiirsten,
Grundlagen der Haftpflichtversicherung C 2 VYorbem. S. 14),
Auch der Beschiiftigungsbetriedb des Klligers hat eine solche
Betriebshaftpflichtversicherung abgeschlossen.

Die Haftpflichtversicherung wird von dem Grundsatz
der Spegialitdt der versicherten Gefahr beherrscht. Hier-
nach wird eine Gefahr, die in den Bereich der Betriebs-
haftpflichtversicherung f£#11t, nicht von der Privathaft~
pflichtversicherung erfaft, wie umgekehrt auch eine Gefahr,
die zum Bereich der Privathaftpflichtversicherung gehort,
nicht in den der Betriebshaftpflichtversicherung féilt. Plir
diese Abgrenzung der Gefahrenbereiche ist es chne Bedeutung,



-5 -

ob ein eingetretener Versicherungsfall von der Versicherung,
zu deren Bereich er gehtrt, tatsiichlich gedeckt wird oder
vegen einer AusschluBklausel ungedeckt bleibt (BGH IM VVG

§ 151 Nr. 3 = VersR 1961, 399).

Der Ausgang des Rechtsstreits hiéngt somit davon ab,
ob die schadenstiftende Handlung des Kliigers seiner privaten
Sphiire oder seinem beruflichen Bereich, der Sphire des Be-
schiiftigungabetriebes, suzurechnen ist. Das Berufungsgericht
gsieht in dem Verhalten des Kligers einen Vorgang, der sich
bei der hecute verbreiteten Verwendung von Benzin nicht not-
wendig im Betricbe des Kligers habe abspialen miissen, des-
haldb dem privaten Lebensbercich des Kliigers zugurechnen und
vom Privathaftpflichtversicherer zu decken sei. .

Dieser Beurteilung kann nicht gefolgt werden.

II. In einem fritheren, dem vorliegenden sehr #hn-
lichen Pall-~ ein 18-jdhriger lLehrling hatte damals zur
Reinigung seiner Drehbank bestimmtes Isschbenzin mutwillig
entztindet und dadurch schwere Brandverletszungen eines Ar-
beitskameraden verursacht -~ hat sich der II. Zivilsenat
eingchend mit der Abgenzung der Privathaftpflichtversiche-
rung und der Betriebshaftpflichiversicherung befaft (BGH
aa0). Den dazu entwickelten Grundsitzen schlie8t sich der
erkenncnde Senat nach erneuter Uberpriifung an.

Hiernach kommt es filr die Abgrenzung der Gefahren-
berciche der Betriebs- und der Privathaftpflichtversiche-~
rung darauf an, ob ein innerer ursichlicher Zusammenhang
gzwischen der schadenstiftcnden Handlung und dem Tédtigkeilts-
bereich des Versicherten besteht. Dem Gefahrenbereich des
Betriebes ist dabei jede schiidigende Handlung des Versi-
cherten zuzurechnen, die eine Auswirkung seiner Betlitigung




-6 -

im Betriedb ist. Dabei ist es unerheblich, ob der Versicher-
te bei seiner schadenstiftenden Tétigkeit den bvetrieblichen
Sicherheitsvorschriften zuwidergehandelt hat. Denn die Be-
tricbshaftpflichtversicherung umfalt gerade auch die Haft-
pflichtfdlle, die durch vorschriftswidriges Verhalten der
Betriebsangehdrigen entstchen.

Aus der Beschrénkung der Privathaftpflichtversiche~
Tung auf dic Haftpflichtrisiken, denen der Vexrsicherte au—
8erhaldb seiner betrieblichen THtigkeit in seinem privaten
Lebensbercich ausgesctzt ist, und der entsprechend niedrig
bemessencen Prémie folgt, daB der Privathaftpflichtversiche-
rer nicht fiir Haftpflichtfhlle einzutreten bdbraucht, bei
denen dexr Versicherte zwvar nicht filr den Betriedb tidtig ge-
worden ist, aber im Rahmen seiner Beschiftigung im Betrieb
eincn Haftpflichtfall herbeigefithrt hat, der nach den son-
stigen Umstiinden einen inneren Zusammenhang mit dem Betrie~
be aufveist. Trifft das zu, so macht es keinen Unterschied,
ob der Versichertc nur von seinen Diemstverrichtungen ab-
gewichen ist oder den Schaden mutwillig, losgeldst von
der ihm obliegenden Dienstverrichtung, herbeigefithrt hat.
Das tritt besonders deutlich bei dem Umgang mit Betriebs-
nitteln und -einrichtungen in Erscheinung, die erhthte
Haftpflichtrisiken in sich bergen, vie z.B. bel der Be~
schiiftigung in einem Betrieb, in dem mit feuer- und ex~
plosionsgefiihrlichen Materialien gearbeitet wird.

Die Anwendung dieser Grundshtze ergibt fiir den
vorliegenden Fall: Der Umstand, daB sich der Haftpflicht-
fall des Kliégers an seiner Arbeitsstelle und wdhrend der
Arbeitsgeit ereignet hat, reicht fiir sich allein noch
nicht aus, um darin eine Auswirkung seiner betrieblichen
Tatigkeit zu sehen. Denn Schidigungen, die nur gelegent-
lich einer betrieblichen THtigkeit eintreten, fallen nicht
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unter die Betriebshaftpflichtversicherung, wenn sie in
keinem inneren Zusammenhang mit dem Betrieb stehen. Ein
solchexr Zusammenhang ist hier aber durch betriebsbeding-
te Umstéinde gegeben, die in entscheidendem MaBe zu der
Entstehung und zu der Schwere des Schadenfallos beigex
tragen haben. Denn der Kl#ger und seine Arbeitskameraden
benttigten zu ihrer Arbeit stéindig eine grblere Menge
Bengin, das in einem offenen Behlilter an jedem Arbeits-
platz stand. Hierbei handelt es sich fraglos um eine be-
triebliche Gefahrenquelle, die diese Eigenschaft entge~-
gen der Auffassung des Berufungsgerichts nicht dadurch
verliert, daB Benzin auch im privaten Bereich Verwendung
findet. Es kommt darauf an, in welcher 8Sphire sich der
Schadenfall ereignet hat, nicht darauf, ob vergleichbare
Schadenfédllc auch im privaten lLebensbereich vorkommen
kdnnen. Im Ubrigen sind fiir die Zuordnung der schaden-
stiftenden Handlung des Kligers zum Gefahrenbereich sei-
nes Beschiftigungsbetriebs neben der Geflihrlichkeit des
Betriebsmittels auch die Begleitumstiéinde der Verwendung
gu beriicksichtigen. Wenn der ArdeitsprozeB dem & t & n -
d i.g2 e n Umgang mit einer grbiBeren Menge Bengin mit
sich bringt, um die gefertigten Werkstilcke am Arbeits-
platz in einem o £f £ e n e n Benzinbad zu reinigen, so
148t dieser alltiigliche Arbeitsvorgang erfalrungsgemis
die Gefdhrlichkeit des verwcndeten Betriebsmittels mehy
und mehr in Vergessenheit geraten und verleitet auBerdem,
jedenfalls in einer Betriebsgemeinschaft von jungen Men-
schen, dazu, Spielereien und Experimente dexr hier vorge-
kommenen Art angustellen. Dieser Versuchung ist auch der
Kléger, und gwar in Rahmen sciner betrieblichen TPétig-
keit:erlegen, als er mit seinem mutwilligen Verhalten
einen jiingeren Arbeitskameraden beeindrucken wol. te.
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Durch das Zusammenwirken dieser nur durch den
Betrieb bedingten Umstiénde vurde cine Haftpflicht-Ge-
fahrenlage geschaffen, die der betrieblichen Tétigkeit
des Klégers zuzurechnen ist und weit hther gewesen ist
als die Haftpflichtrisiken, denen der Kléger allgemein
in seinem privaten Lebensbereich ausgesetzt ist. Eine
solche Gefahrenlage fH1llt nicht in den Schutzbereich
der Privathaftpflichtversicherung.

Auf die Revision der Beklagten ist deshalbd das
Berufungsurteil aufzuheben und die Klage unter Ab¥nde~
rung des landgerichtlichen Urtecils abzuwelisen.

?r. HauB Johannsen Dr. Pfretgschner

Dr. Bukow Dr. Buchholz



	BUNDESGERICHTSHOF

	(M NAMEN DES VOLKES

	- 3 -




