2496 027 ¢

Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein
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YVG § 34; Allg.Bedingungen flir die KraftverkVers. (AKB)
§ 71I2/2, v

Zur Frage, wann der Versicherungsnehmer die ihm oblie-
gende Aufkliérungspflicht dadurch verletzt, daB er Fra-
gen eines auszufiillenden Schadensberichtsformulars
bevwuBt unbeantwortet 188t.

BGH, Urt.v. 20. Dezember 1968 - IV ZR 510/68 - OLG Xarlsruhe
IG Freiburg
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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 4. Dezember 1968 unter Mit-
virkung des Senatspriisidenten Dr. Hau8 sowie der Bundes-
richter Johamnsen, Dr. Pfretzschner, Dr. Bukow und
Dr. Buchholz

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Oberlandesgerichts Karlsruhe =4, Zivilse-
nat in Freiburg - vom 25. November 1965 mit dem
zugrunde liegenden Verfahren aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Intscheidung, auch {iber die Kosten des Revisions-
rechtszuges, an das Berufungsgericht zurlickver-
wiesen.

Von Rechts wegen .

Dexr Klidger verursachte mit seinem Personenkraftwagen,
den er bai der Beklagten gegen Haftpflicht versichert hat -
te, am 19, Juni 1963 auf einer LandstraBe zweiter Ordnung
cinen Verkehrsunfall. Er geriet auf die linke Fahrbahn und
stiel dort mit einem entgegenkommenden Personenkraftwagen
zusammen. Desscen Fahrer und einer der weiteren drei Fahr-
zouginsagssen wurden gettet; die anderen beiden Mitfahrer
und der Kliger wurden schwer verletzt. Beide Fahrzeuge wur-
den vollsténdig zerstdrt. Die dem Kliger entnommene Blut-
probe ergab cinen auf die Unfallzeit berechneten Blutalko-
holgehalt von 1,4 %o. Der Kliger wurde wegen fahrldssiger
Ttung, fahrléssiger Kérperverletzung und Trunkenheit am
Steuer zu einer Freiheitastrafe verurte:ilt.
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Der Kléger begehrt, die Deckungspflicht der Beklag-
ten festzustellen. Die Beklagte lehnt jede Leistung ab,
weil der Kl&ger seine Avfklérungspflichbt durch unvollstén-
dige Angaben in dem ersiatteten Schadensbericht verletzt
habe.

Die Vorinstanzen haben der Klage stattgegeben. Mit
dexr Revision verfolgt die Beklegte weiter die Abweisung
der Klage. Der Kléger bittet um Zuriickweisung des Rechts-
wittels.

........ 82
I. Die Parteien streiten dartiber, ob dle Beklagte

auf Grund eines unvollsténdigen Schadensber:ichtes des

Klligers leistungsfrei gevorden ist. Der Kléger hatte am

9. August 1963 das ihm iibersandte Schadensberichtsformular

ausgefiillt, hatte aber die darias enthaltene PFrage IX, 7:

YHat eine polig.-mediz. Untersuchung auf Alkohol
stattgefunden ?
c) Welches Ergebnis hasute die Untersuchung 2"

unbeantviortet gelassen. Das Berufungsgericht hat darin
eine objektive Verletzung der dem Kléger in § 7 I 2/2 AXB
auferlegten Aufklévungspflicht gesehen und dagu ausgefiihrt:
Wenn der Versicherungsnchmer eine Frage in dem ihm von
seinenm Versicherer i{ibermittelten Schadensberichtsformular
nicht beartworte, so sei darin noch nicht ohne weiteres
ein Versto8 gegen die Aufkliérungepflicht zu erblicken,

Der Versicherungsnehmer verletzz jedoch dann seine Auf-
klirungs»flicht, wenm er die e i nz i g e PFrage, aus
deren Beantuwortung der Versicherer entnehmen kdnne, ob

der Versicherungsnehmer zur Zeit des Unfells unter Alkohol-
einfluB gestanden habe, offenlasse und nicht beantworte.
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Denn filir die Regulierung von Schéden aus Kraftfahrzeug-
unféllen sei es fiir den Versicherer regelmifig von er-
heblicher Bedéutung zu wissen, ob der Gesch#ddigte sich
darauf berufen kinne, daB dic Fahrtilchtigkeit des Ver-
sicherungsnehmers durch vorausgegangenen AlkoholgenuB be-
eintréchtigt gewesen sei. Bei dexr Priifung des Verschul-
dens stche die Frage der Alkoholbeeinflussung dexr Un-
fallbeteiligten oft an erster Stelle.

Dem ist zuzustimmen.

Der Versicherungsnehmer kann seine Aufkliéirungspflicht
nicht nur durch unrichtige Angaben, sondern auch dadurch
verletzen, daB er es unterliift, alles zu tun, was gur
Aufkléirung des Tatbestandes dienlich sein kamn (§ 7 I 2/2
AKB). Das trifft insbesondere gzu, wenn der Versicherer
Auskunft ilber einen Umstand verlangt, der zur Feststel-
lung des Versicherungsfalls oder des Umfanges der Lei~-
stungspflicht des Versicherers er forderlich
ist (§ 34 VVG), der Versicherungsnehmer dies klar erkennt,
gleichwohl aber bewult die geforderte Auskunft nicht er-
teilt, obwohl er dagu ohne weiteres in der Lage ist. Diese
Voraussetzungen sind hiexr gegeben.

Bei Kraftfahrzeugunfidllen hiéngt die rechtliche Be-
urteilung des Unfallgeschehens und der Haftungsfolgen
fast immer entscheidend davon ab, ob die Fahrtiichtigkeit
der Unfallbeteiligten zur Zeit des Unfalls durch voraus-
gegangenen Alkoholgenufl beeintr¥chtigt war. Ein Schadens-
bericht, der nicht erkennen l#8t, da8 ein Unfall durch
Trunkenheit am Steuer mitverursacht worden ist, vermit-
telt bei der erheblichen Bedeutung vorhandenen Alkohol-
einflugsses ein falsches Bild des tatstichlichen Gesche-
hens. Der Versicherer ist insoweit auf einen richtigen
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und vollstédndigen Schadensbericht angewiesen, um sachge-
néiBe EntschlieBungen iiber die Behandlung des Versiche-
rungsfalls treffen zu kénnen, um zu wissen, wie er sich
gegeniiber den Anspriichen der Geschidigten verhalten soll.
Ob der Versicherungsnehmer deshald in einem von ihm ver-
iangten Schadensbericht nicht schon von sich aus, ohne
danach gefragt zu sein, angeben mu8, daB er vor dem Un-
fall Alkohol genosaen hat (so Prélss, VVG 17. Aufl. § 34
Anm. 3 S. 191; Stiefel/Wussow, Kraftfahrversicherung

7. Aufl. AKB § 7 Anm. 12), kdnn dahinstehen. Macht dex
Versicherungsnehmer aber insoweit keine Angaben, obwohl
er dazu in dem auszufilllenden Schadensberichtsformular
ausdriicklich aufgefordert wird und ohne weiteres in der
Lage ist, dem Verlangen zu entsprechen, dann ist in
einem solchen Verhalten eine objektive Verletzung seiner
Augkunfts~ und Aufklédrungsobliegenheit zu erblicken. So
ist es im vorliegenden Fall gewesen. Der Schadensberichi
des KlHgers 1#Bt an keiner Stelle erkennen, daB die Iehr-
tilchtigkeit des KlHgers gur Zeit des Unfalls m¥glicher-
weise durch AlkoholgenuB beeinflu8t war. Nach der Unfall-
schilderung des KlHgers im Schadensbericht war der Unfall
allein darauf zurlickzufiihren, da das entgegenkommende
Kraftfahrzeug zu weit links gefahren sei, und die ¥rage
nach einer gtattgefundenen "poliz.-mediz. Untersuchung
auf Alkohol", deren Bedeutung unverkennbar war, hatte
der Kliiger unbeantwortet gelassen, obwohl er alle ande-
ren viesentlichen Fragen beantwortet hatte. Das Bild, dags.
der Versicherer sich danach von dem Unfallgeschehen machen
muBte, war eindeutig falsch.

II1. Verletzt der Versicherungsnehmer soine Aufklé-
rungopflicht, so ist der Versicherer dem Versicherungs-
nehmer gegeniiber nach § 7 V AKB von der Verpflichtung zur
Leistung frei, es sei denn, daB die Verletzung weder auf
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Vorsdtz noch auf grober Pahrléssigkeit beruht. Im vorlie-
genden Fall ist das Berufungsgericht der Uberzeugung, das
der Kléger weder vorsidtzlich noch fahrlidssig gehandelt ha-
bc, als er die Frage, ob und mit welchem Ergebnis eine
Untersuchung auf Alkohol stattgefunden habe, unbeantwor-
tet gelassen habe. Das ergehe sich, wie das Berufungsge-
richt ausfiihrt, aus der Aussage des Klégers, der gemis
§ 448 ZPO als Partei vernommen worden ist. Denn bei seiner
Vernehmung habe der Kliiger erkliért, beim Ausfilllen des
Schadensberichtsformulars am 9. August 1963 noch nicht ge-
vuft zu haben, daB eine Blutuntersuchung stattgefunden
habe. Bei der Blutentnahme am 19. Juni 1963 sei exr noch
bevuBtlos gewesen. Er erinnere sich zwar, im Krankenhaus
von cinem Polizeibeamten vernommen worden zu sein, dieselr
habe ihm aber entgegen der Behauptung der Beklagten weder
die Pntnahme einer Blutprobe noch das Untersuchungsergeb-
nis mitgeteilt. Das Berufungsgericht hélt diesc Angaben
des Kligers fiir glaubhaft, weil der Polizeideamte, dexr
den Kléger am 25. Juni 1963 vernommen habe, sich bei
seiner Vernchmung als Zeuge vor dem Landgericht nichi
mehr mit Sicherheit daran habe erinnern kémmen, ob exr
dem KlHéger bei dessen Vernehmung die Entnahme einer Blut-
probe und das Untersuchungsergebnis mitgeteilt habe. Unter
diesen Umgtédnden sei dem Kl#ger nicht vorzuwerfen, das
er die Frage IX, 7 nicht durch einen Hinweis auf mangeln-
des Erinnerungsvermégen beantwortet habe. Das habe er fir
entbehrlich halten diirfen, weil er die im Schadensanzeige-
formular gestellte Frage IX, 1:

UIgt der Unfall polizeilich aufgenommen worden ?

(Gegebenenfalls von welchem Polizeiposten ?)"

gutrcffend mit "ja'" “"Verkehrsstaffel Millheim" beant-
vwortet und der Beklagton damit die Stelle genannt habe,
bei der sie sich itber den Unfall, insbesondere iiber die
entnommene Blutprobe und deren Ergebnis, habe unterrich-



ten konnen.

Die Revision erhebt gegen die Feststellungen des
Berufungsgerichts eine Reihe von Verfahrensriigen; sie
sind zum Teil begriindet.

Dio Revision sicht zunHchst einen Verfahrensversto8
darin, daB dic Feststellung des Berufungsgerichts, der
als Zeuge vernommene Polizeimeister W- habe sich nicht
mchr mit Sicherheit daran erinnern kdnnen, ob er dem Kl&-
ger bei dessen Vernehmung die stattgefundene Blutentnahme
mitgeteilt habe, durch die Aussage des Zeugen nicht ge-
deckt sei. Das trifft zu. Denn der Zouge hat nach der
Niederschrift seiner Aussage vor dem Landgericht erklért,
daB er "mit 100 #iger Sicherheit" bestitigen kbnne, dem
Klédger die Entnahme einer Blutprobe mitgeteilt zu haben.
gvar als "wohrscheinlich'angenommen, aber nicht als villig
sicher bestétigen konnen. Auch aus Qem weiteren Inhalt
der Aussage dieses Zgugen ist nicht ersichtlich, wie das
Berufungsgericht zu dem aus dieser Aussage hergeleiteten
Exrgebnis gekommen ist.

Weiter rilgt dle Revision, das Berufungsgericht habe
die Aussage und das Verhalten der Ehefrau des Klégers,
die vom lLandgericht als Zeugin gehirt worden sel, gidnglich
unberiicksichtigt gelassen. Nach ihrem Zeugnis hat der KlH#-
ger das Schadensberichtsformular in Gegenwart seiner Fhe-
frau ausgefiillt., In der Niederschrift iiber die Aussage
der Ehefrau heiBt es dagu noch:

"iber unsere Ylherlegungen bHei der Ausfilllung des
Formulars, ingbésondere hinsichtlich der Blut-
untersuchung, mtchte ich koine Angaben machen.

Ich berufe mich auf mein Aussageverveigerungs-

recht, denn nmeine Erinnerung ist in diesem Punkt
unsicher und ich mdchte deshaldb dazu nichts cagen."
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Viegen dieamer Verfahrensméingel h#lt die Revision
auch die Parteivernehmung des Kligers filr fehlerhaft,
Denn der Kliger habe als Partei nach §.:448 2P0 .nur.ver-
nomnen werden diirfen, wenn eine gewisse Wahrscheinlich-
keit fur seine ProzeBbehauptung gesprochen hétte, beim
Ausfiillen des Schadensberichisformulars von der Entnah-
me ciner Blutprobe nichts gewust zu haben. Daran habe
es jedoch gefehlt. - Auch diese Riige der Revision ist
begriindet. Denn es ist nicht auszuschlieBen, daB das
Berufungsgoricht die Parteivernehmung des Kligers wegen
der dafiir nach § 448 2P0 notwendigen Voraussetzungen
nicht angeordnet hiétte, wenn es das Exrgebnis der voraus-
gegangenen Verhandlung und Beweisaufnahme in rechtlich
einwandfreier Weise gevilrdigt hHtte.

Das Berufungsurteil beruht denach auf Verfahrens-
miingeln, die zu seiner Aufhebung fiihren miissen. Auch
das Verfahren ist dabei nach § 564 Abs. 2 ZPO aufzuheben,
soveit es die Parteivernehmung des KlHdgers betrifft.

III. Bei der ernmeuten Verhandlung der zuriickverwie-
senen Sache ist zu beachten: Nach § 7 V AKB wird der Ver-
sichercr von der Verpflichtung zur Leistung frei, wenn
der Versicherungsnehmer seine Aufkllérungspflicht vorsétz-~
lich verletzt. In diesem Falle veiliert der Versicherungs-
nchmer grunds#itzlich auch dann jeden Anspruch auf die Ver-
sicherungsleistung, wenn scin Verhalten dem Versicherer
keinen Nachteil gebracht hat. Diese Rechtsfolge tritt aber
nur cin, wenn der Versichercer den Versicherungsnehmer vor-
her auf den Rechtsverlust, der ihm bei vors#itzlicher Ver-
letzung der Aufklérungspflicht droht, klar und unmifiver-
stindiich hingewiesen hat. Die Belehrung des Versicherungs-
nehmers darf keinen Zweifel dariiber lassen, daB der zu er-
stattende Schadenshericht, um den Anspruch auf die Ver-
sichorungsleistung nicht zu verlieren, vo 1l 1l 8t &n -

S
Y
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dig und richtig sein mul und dazu auch
die Beantwortung der im Schadensberichtsformular ge-
stecllten Fragen gehort, soweit der Versicherungsnchmer
zu einer Beantwortung in der lLage ist. Ist eine solche
Belehrung, die hier bislang nicht ersichtlich iét, un-
terblieben, dann wird der Versicherer nur insoweit
leistungsfrei, als er durch eincn unvollstéindigen oder
unrichtigen Schedensbericht geschidigt worden ist. Der
Versicherer bleidbt dsher wie bei einer grobfahrlissigen
Obliegenheitsverletzung insoveit zur Leistung verpflich-
tet, als die Vorletzung weder die Festetellung des Ver-
sicherungsfalls noch dic Feststellung oder den Umfang
der dem Versicherer obliegenden lieistung beeinflufBt hat
(BGHZ 47, 101; 48, T; BGH VersR 1967, 1087/88; vgl. auch
die Anmerkung von Fleck in IM VVG § 6 Nr. 17 und 18. Die-
ser Rechtsprechung hat sich der erkennende Senat hereits
in seinem Urteil vom 16, Oktober 1968, IV ZR 504/68 -
YersR 1968, 1155/56, angeschlossen).

Ist der Versicherungsnehmer in einer nicht zu iiber-
sehenden Weisc auf die Rechtsfolgen hingewiesen worden,
nit denen er bei einem bewuBt unrichtig odexr unvollstén-
dig erstatteten Schadensbericht rechnen muB, dann hat er
die bei einer Zuwiderhandlung eintretenden Rechtsfolgen
gu tragen. Bei erfolgter Belehrung braucht exr grundsitz-
lich nicht mehr vom Versicherer zu einer Berichtigung
oder Ergiingung sciner Schadensangaben aufgefordert zu
verden, selbst dann nicht, venn die Unrichtigkeit oder
Unvollstéindigkeit seiner Angaben filr den Versicherer
ohno weitercs zu erkemnen ist. Das ist bei unrichtigen
Schadensangaben seit langem anerkannt. Bei unvollsténdi-
gen Angaben gilt jedenfalls dann nichts anderes, vwenn
wegén der unverkennbar erheblichen Bedeutung, dic dem
verschwiegenen Umstand flir die Peststellung des Versi-
cherungsfalls oder fiir den Umfang der Leistungspflicht
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des Versicherers zukommt, nicht anzunehmen ist, da8 der
Versicherer auf die Beantwortung der im Schadensbericht
offengcbliebenen Fragen keinen entscheidenden Wert legt.
Inpoveit wird an der fritheren Rechtsprechung des II. 2Zi-
vilsenats - VersR 1962, 154/55 - nicht mehr festgehalten,
wonach der Versicherungsnehmer bei offensichtlich unvoll-
stiindigen Angaben seine Aufklérungspflicht erst dann ver-
letzt, venn er der Aufforderung des Versicherers, die Be-
antvortung der offengebliebenen Fragen nachzuholen, nicht
nachkommt (Wussow vertrat frither in Stiefel/Wussow, AKB
4, Aufl, § 7 Anm. 8 S. 171, die gleiche Ansicht, hat die-
se aber bercits in einer Anmerkung zu OLG Karlsruhe NJW
1959, 1544 aufgegeben).

Lr. HauB Johannsen Dr. Pfretzschner

Dr. Bukow Dr. Buchholz
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