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IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL Verkiindet am
3, Juli 1968
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Justizsekretir
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der ¢ (NN - Fcucrversicherungs-fktiengesell-
schurt, VD, -G tr-3c @, vertreten

durch die Mitglicder des Vorstandes Dr. Heinrich WD
Peter Ho@®, Dr. Paul I@R. Paul XD, Joachin Ko@®,

Klidgerin und Revisionsklégerin,
- Prozcfibevollmiichtigter:  Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

den Tankwart Jirgen G r (D . V(INNEEND
rPstratc @,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D --




Der IV. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 3. Juli 1968 unter Mitwir-
kung des Scnatsprdsidenten Dr. HauB und der Bundesrichter
Johannsen, Dr. Pfretzschner, Dr. Reinhardt und Dr. Bukow

fir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Teilurteil des 4. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Diisseldorf vom
23. November 1965 wird auf Kosten der Klégerin
zurlickgewiesen,

Von Rechis wegen

 —— - - w " ey

Der Beklagte var mit seinem Personenkraftwagen bei
der Klidgerin gegen Haf{pflicht versichert. Am 7. April 1961
fuhr er in Diisseldorf ecinen FuBigéinger an und verletzte ihn
schwer. Die Kliigerin lechnte mit Schreiben vom 2. August
1961 die Gewdhrung von Versicherungsschutz ab, weil der
Beklagte seine Aufkldrungspflicht verletzt habe.

Die Kldgerin verlangt von dem Beklagten ihre Zah-
lungen erstattet, dic siec dem Verletzien geleistet und fiir
Gutachterkosten aufgevendet hat. Ihre Klage auf Zahlung
eines Teilbetrages von 2.000 DM begriindet sie damit, daB
der Beklagte die ihm gesetzte Frist zur Klageerhebung un-
genutzt habe verstreichen lassen und damiti seinen Anspruch
auf Versicherungsschutz verloren habe.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben, das
Oberlandesgericht hat sic abgewicsen. Mit der zugelas-
senen Revision erstrebt die Klédgerin die Wiederherstel-
lung des landgerichtlichen Urteils. Der Beklagte bittet

" um Zuriickweisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:

Der Kligerin stcht ein Riickgriffsanspruch aus den
§§ 158 ¢, 158 £ VVG und cin Anspruch auf Ersatz aufge-
vendeter Unkosten aus den §§ 675, 670 BGB zu, wenn sie
von ihrer vertraglichen Verpflichtung, dem Beklagten
Versicherungsschutz zu gewdhren, frei geworden ist. Das
kann einmal dadurch geschehen sein, daB der Beklagte die
ihm gesetzte Klagefrist versdumt hat (§ 12 Abs. 3 VVG).
Zunn anderen kann dice Leistungsfreiheit der Klégerin da-
durch eingetreten sein, daB der Beklagte seine Aufklé-
rungspflicht verletzt hat (§ 7 I/2, V AKB). Beide Mog-
lichkeiten hat das Berufungsgericht verneint.

I. Nach § 12 Abs. 3 Satz 1 VVG ist der Vgrsicherer
leistungsfrei, wenn der Versicherungsnehmer den Anspruch
auf die Versichcrungsleistung nicht innerhald von sechs
Monaten gerichtlich geltend macht. Die Frist dafiir be-
ginnt nach § 12 Abs. 3 Satz 2 VVG erst, nachdem der Ver-
sicherer dem Versicherungsnchmer gegeniiber den erhobenen
Anspruch unter Angabe der mit dem Ablaufe der PFrist ver-
bundenen Rechtafolge schriftlich abgelehnt hat.

Hier hatte die Kligerin dem Beklagten am 2. August
1961 u. a. geschriehen:
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"Wie wir aus ciner ... Abschrift der polizeili-
chen Ermittlungsakten schen, haben Sie sich nach
dem Unfall nach Feststellung Ihrer Personalien,
aber vor der Vernchoung durch die Unfallpoliwei
der Anveisung det Polizcibeanmten zuwider vorsiitz-
lich aus den ... Krankenhaus in ... durch ein
Toilettenfenster entfernt. Ihre vertraglichen Ob-
liegenheciten nach § 7 I, Ziffer 2 der beigefiigten
Bedingungen haben Sie in grober Weise offenbar
vorsiitzlich verletzt. Nach Absatz V diecoer Be-
stimmung ist der Versicherer dem Versicherungs-
nchner gegeniiber in solchen Palle von der Ver-
pflichtung zur Leistung des Versicherungsschutzes
frei.

Sofern durch den verletzten Fulliginger wegen die-
ses Unfallercignisses Anspriiche crhoben werden
sollten, ao haben wir aber nach den Bestimmungen
des Versicherungsvertragsgescetzes in Verbindung
nit don Vorschriften ilber die Pflichtversicherung
der PFahrzcughaltcxr doch fiir die Schadensfolgen in-
sowveit einzutrceten., Fir diesen Fall unsercr Ein-
trittesverpflichtung steht uns das gesetztliche Recht
des Rickgriffs gegen Sie zu, sofern wir Schadens-
leistungen zu erbringen haben werden. Deshalb mel-
den wir bereits jetzt voraorglich den moglichen
Riickgriff gegen Sie an. Die Hohe unserer Forderung
verden wir Ihnen gegebenenfalls nach Erledigung
der Sache bckanntgeben.

Der Vorschrift cntsprechend weisen wir noch darauf
hin, daff der von uns bastrittene Anspruch auf Ver-
sicherungsschutz zur Vermeidung des Verlustes in-
nerhalb von 6 lionaten nach Erhalt dieses Schreibens
durch Erhebung der Klage gerichtlich geltend gemacht
werden ruf."

Der Beklagte hat die Klagefrist verstreichen lassen.

Hierdurch gsei die Kliigerin, wie das Berufungsgericht aus-
fihrt, aber nicht leistunggfrei gevorden, weil ihr Ab-
lehnungsschreiben die Klagefrist nicht in Tauf gesetzt
habe,

Dem ist zuzustimmen.



Die Ablchnungscrklérung des Versicherers mufl mit
der damit verbundenen Rechtsbelehrung des Versicherungs-
nehmers so klar und cindeutig scin, dafBl auch der ein-
fache i'ann aus decn Volke sic ohne weiteres verstehen
kann. Die strengen Anforderungen, dic insoweit seit
jeher gestellt werden (vgl. dic Rechtsprechung bei
" Bruck/lloller, VVG 8. aufl. § 12 Anm. 30 und bei
Prolss, VVG 16. Aufl, § 12 anm. 6), sind berechtigt,
weil die Regelung des § 12 Abs. 3 VVG den Versicherer
ernichtigt, sich nittels der dem Versicherungsnehmer ge-
setzten XKlagefrist endgiiltig von seiner Leistungspflicht
zu befroeien. Zugunsten und im Interesse des Versicherers
droht dem Versicherungsnehmer allein durch Zeitablauf
der Verlust scines Versicherungsanspruchs, ganz gleich,
ob die Ablehnung des Versicherungsschutzes objektiv be-
rachtigt ist oder nicht. Hierauf muBl der Versicherungs-
nehner unniflverstidndlich hingewiesen wverden.

Dem Berufungsgericht ist darin zuzustimmen, daB
die Klégerin schon die Ablehnung des Versicherungs-
schutzes nicht eindeutig genug erklért hat, weil sie
sich darnuf beschrénkt hat, das Verhalten des Beklagten
als offenbar vorsiitzliche Obliegenheitsverletzung zu
wviirdigen und dazu zu bemerken, daf der Versicherer in
einen solchen Falle von seiner leistungspflicht frei sei.
Die folgenden Ausfiihrungen der KlHgerin - die verklau-
sulierte Ilitteilung ihres Rﬁckgriffsfechts, die vor -
sorgliche Anmeldung cines m o6 gl ichen
Riickgriffs und der Hinweis, diec Hbhe der Forderung ge-
gebenenfalls nach Erledigung der Sache bekanntzugeben -
schwichten die ohnehin sehr aliligemein gechaltene Ableh~
nung des Versicherungsoschutzes weiter ab. Schien danach
noch vollig ungewiB3, ob und inwieweit sich Nachteile aus



einer Ablchnung des Versicherungsschutzes ergeben wiirden,
s0 konnte ein unerfahrener Versicherungsnehmer sich da-
durch verleiten lassen, dice Sache zundchst nicht sonder-
lich ernst zu nchmen. Das gilt auch fiir die eigentliche
Rechtsbelchrung. Sie liefl nicht hinreichend klar erkennen,
dafl der Versicherungsnchmer scinen Anspruch auf Versi-
cherungsschutz allein durch Zcitablauf endgiiltig ver-
liert. Die einlcitenden Worte "der Vorschrift entspre-~
chend" konnten den Eindruck crwvecken, daB es sich bei dem
Hinweis auf dic Klagefrist um eine reine Formsache handele,
der keine Bedeutung beizumessen sci (ebenso fiir Hinweise
dieser Art: RG JW 1932, 2513 = VA 1931 Nr. 2351; OLG K6ln
VersR 1962, 560/G1; Prolss aa0 § 12 Anm. 6; Wussow, AKB
7. Aufl. § 8 Anm. 10},

Das Berufungsgericht hat daher zu Recht angenom-
men, dafl die Ablehnung des Versicherungsschutzes und die
damit verbundene Rechtsbelchrung der dafiir erforder-
lichen Klarheit und Bestirmmtheit entbehren, es infolge-
dessen an einer wirksamen Fristsetzung fehlt und die Kla-
gerin deshaldb nicht nach § 12 Abs. 3 VVG leistungsfrei
geworden ist.

An dieser Beurteilung dndert sich centgegen der
Auffassung der Revision nichts dadurch, da8 der Beklagte
das Sblehnungsschreiben seinem Anwalt gezeigt und auf
dessen Rat keine Klage erhoben hat. Denn hierdurch wird
die ob jektive Unklarheit des Ablehnungsschrei-
bens, auf die ces allein ankomnt, nicht ausgeriiumt. Im
librigen beweist, wie das Berufungsgericht noch zutref-
fend ausfiihrt, das Verhalton des Beklagten nur seinen
Zveifel, ob er Klage erheben miisse, nicht aber, dal er
die unklare Ablehnung richtig verstanden hat.



Fehl geht auch der Einwand der Revision, die
Kldgerin habe in cinem spéteren Schreiben, das sie
am 15. Juni 1962 an den Anwalt des Beklagten gerichtet
habe, ihrc Ablehnung wiederholt, der Beklagte habe den-
noch kecinc Xlage crhoben. Die Riige muBl schon daran schei-
tern, daB das Schreiben der Klédgerin nicht den von der
Revision angegebenen Inhalt hat. Es weist nur darauf hin,
daB die KlBgerin durch Ablauf der AusschlufBifrist, die
sie dem Beklagten in ihrem Schreiben vom 2. August 1961
geocetzt habe, leistungsfrei geworden sei.

II. Die Kldgerin hBlt sich auch noch wegen einer vor-
siitzlichen Oblicgenheitsverletzung des Beklagten fir
leistungsfrei. Dem liegt nach den Yeststellungen des
Berufungsgerichts folgender Vorgang zugrunde: Der Be-
klagte nmuBte sich an der Unfallstelle cinem Alkoholtest
unterzichen. Der mit cinem Blasrohrchen vorgenommene

Test verlief negativ., Das erfuhr der Beklagte aus einem
Geopriich mit den Polizeimcister KrfllD, der den Unfall
aufgenommen hatte. - Nach der Aussage dieses als Zeugen
gehbrten Polizeibeamten kann cin Kraftfahrer bei negativem
Alkoholtest regelmiéBig ohne weitere Blutprobenuntersuchung
veiterfahren -. AuBlerdem wurde dem Beklagten der Fiihrer- |
schein abgenommen. Der Polizeibeamte wollte die Entschei-
dung dariiber, ob er den Fihrerschein zuriickgeben oder
einbehalten sollte, davon abhiingig machen, ob sich die
Verletzungen des bereits ins Krankenhaus eingelieferten
FuBgiingers als schwer herausstellten., Flir diesen Fall _
wollte er den Beklagten zur Vernehmung ins Polizeiprdsidium:
mitnehmen. Er fuhr deshalb mit dem Beklagten zundchst ins ?
Krankenhaus und sagte ihm, er wolle ihm dort die Personaliew
des Verletzten mitteilen und ihn gegebenenfalls anschlie-~
Bend im Polizeiprisidium vernehmen.



Im Krankcnhaus ging der Beklagte mit dem Poli-
zeibecanmten in den Operationssaal, in dem der Verletzte
lag. Polizeimeister Kr@ D bcgad sich dann zum Be-
reitagchaftswagen, um wegen des Verdachtes, daf der ver-
letzte FulBgiinger unter Alkoholeinflufl gestanden habe,
eine Veniile zur Blutentnahme zu holen. Auf dem Vege ent-
schlofl er sich, auch bei den Beklagten noch eine Blut-
probe durchfiihren zu lassen. Bevor cr zuriickkehrte, hatte
der Beklagte das Krankenhaus durch ein Toilettenfenster
verlassen, weil cr nach sciner unwiderlegten Angabe den
Anblick des Verletzten nicht ertragen konnte und eine
mogliche Festnahme befiirchtete.

In diesen fechlerfrei festgestellten Verhalten des
Beklagten ist mit dem Berufungsgericht schon objektiv
keine Verletzung der Aufklérungspflicht zu scehen. Dem
Berufungsgericht ist darin zuzustimmen, daB die Aufkli-
rungspflicht, die dem Beklagten nach § 7 1/2 AKB gegen-—
iiber der Klidgerin an der Unfallstelle oblag, mit dem Ab-
schlufl der Unfallaufnahne, der Peststellung der Persona-
lien des Beklagten und dem bei ihm vorgenommenen Alkohol-
test beendet war. Ein Versicherungsnehmer muBl, vienn er,
wie hicr der Beklagte, Alkohol getrunken hat, sich in
Erfiillung sciner Aufklérungspflicht zu einer Blutent-
nahme auf Anordnung der Polizei bereit halten. Diese
Verpflichtung cndet aber, sobald die mit dexr Unfallauf-
nahme befaBten Polimeibeanten ausdriicklich erkliéren oder
achliissig crkennen lasscen, dafl eine Blutprobe nicht oder
nicht mehr durchgefithrt werde. Eine dahingehende Erklé-
rung habe, wic das Berufungsgericht ausfiihrt, ein ver-
stindiger Kraftfahrer den AuBerungen des Polizeimeisters
KrflllP v den negativen Ergebnis des vorgenommenen
Alkoholtests entnehmen kbnnen. Eine Pflicht, sich zur



Blutentnahme bereit zu halten, habe deshaldb fiir den Be-
klagten nicht mehr bestanden, als er sich aus dem Kran-
kenhaus entfernt habe. Einc solche Pflicht sei fiir ihn
auch nicht neu centstanden, als der Polizcibeante sich im
Krankenhaus cntschloasen habe, auch bei dem Beklagten
noch eine Blutprobe durchfiihren zu lassen, weil der Be-
klagte davon nichts gewuflit habe.

Dic hicrgegen gerichteten Angriffe der Revision
konnen keinen Erfolg haben.

1. Nach Ansicht der Revision ist die Wiirdigung
des Berufungsgerichts fehlerhaft, weil jeder Kraftfahrer
wiasc, daB ein Alkoholtest keine unzweifelhaften Werte
ergebe, und deshaldb immer noch mit ceiner Blutprobe rech-
nen mitssc. Dariiber seéisich auch der Beklagte klar ge-
viesen, wveil er frither bercits vegen Trunkenheit am Steuer
bestraft worden sei. Das habe das Berufungsgericht fiir
die Prage, ob der Beklagte sich durch scine Entfernung
aug den Krankenhaus vors d8tz1lich einer Blut-
entnahme entzogen habe, nicht beriicksichtigt.

Die Revision verkennt, daB filir die:Priifung des
Verschuldens, hier des angeblichen Vorsatuzes des Be-
klagten, kecin Raum ist, wenn es schon objektiv an einexr
Verletzung der Aufklérungspflicht fehlt. Trifft das wie
hier zu, so interessicren die Vorstrafen des Beklagten
nicht, weil diese allenfalls fiir das Verschulden, nicht
aber fiir das Bestchen der Aufklédrungspflicht von Bedeu-
tung scin konnen. Der gegenstindliche und zeitliche Um-
fang der Aufklirungspflicht richtet sich zwar nach den
unterschiedlichen Umsténden und Verhéltnissen des Einzel-
falls; er ist, wie das Berufungsgericht es getan hat, aus
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der Sicht e i n o 8 verstdndigen und verantwortungs-
bewuflten Versicherungsnehmers, nicht aber nach der Per-

son des jeweiligen Versicherungsnchners zu beurteilen

(BGH VersR 1968, 140/41 und 385/86 m. w. N.). - Im

librigen rilunt dic Revision selbst cin, daB der Versiche-
rungonchrer nit der Entnahnie einer Blutprobe nicht mehr
rechnen niisse, wenn die Polisci nach vorgenommenem Alkohol-
test offen z2u erkennen gebe, daB cine Blutprobe nicht mehr
beabsichtigt sci. So ist es hier nach den fehlerfreien
Feotstellungen des Berufungsgerichts gewvesen.

2. Des weiteren will dice Revision cine vorsdtzliche
Verletzung der Aufklirungspflicht derin schen, daBl der
Beklagte nach den Verlassen des Krankenhauses eine Gast-
stitte aufgesucht und auf den Schreck noch einige Glas
Bier getrunken habe. Der Ansicht der Revision kann nicht
gefolgt werden. War mit der Entnahne ciner Blutprobe nicht
mehr zu rechnen, so bestand insoweit auch keine Aufklérungs-
pflicht nehr, dice durch den GenuB alkoholischer Getriinke
verletzt werden komnte.

3. SchlieBlich beanstandet die Revision noch, das
Berufungsgericht habe das Verhalten des Beklagten nur
unter dem Gesichtspunkt gewlirdigt, ob dieser sich der
Peststellung scines Blutalkoholgehalts entzogen habe.
Zur Aufkldrung des Unfalls sci aber nicht minder wichtig
gevieacn, dafl der Polizoimeister Kronenberg den Beklagten
noch in Poligeipriisidium habe vernehmen wollen, was er
ihm auch gesagt habe.

Auch diese Riige der Revision greift nicht durech.
Denn die Aufklédrungspflicht, die § 7 I/2 AKB dem Ver-
sicherungsnehmer auferlegt, dient nicht der Strafver-
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folgung, sondern hat ausschlieBlich den Sinn, dem Ver-
sicherer sachgemiilec EntschlicBungen hinsichtlich der
Behandlung dea Versicherungsfalls zu erméglichen. Das
Verhalten des Versicherungsnehmers gegeniiber den Straf-
verfolgungsbehdrden ist daher im Rahnen des § 7 1/2 AKB
nur insovicit erheblich, als c¢s zugleich das Aufklédrungs-
interessc des Versicherers unmittelbar beriihrt (BGH
VersR 1968, 385/86 m. w. N.). Das ist hier nicht der Fall
Abgeschen davon, dafl dic Polizei den Beklagten nur des-
halb ins Polizeciprésidium mitnehmen wollte, weil bei
Sicherstellung des Fihrerscheins cine poliseiliche Ver-
nehmung vorliegen mufl, konnte die Vernehmung des Beklag-
ten nur cine Schilderung des Unfallverlaufs zum Inhalt
haben. Hierfiir war die Xlédgerin aber nicht auf eine poli-
zeiliche Vernchmung angewicsen. Denn der Beklagte hatte
in Erfiillung sciner Aufklirungspflicht, der Kligerin
einen vollgotéandigen und wahrheitsgemiiBBen Schadenbericht
zu crptatten. Er nufite der Xlidgerin auf ihr Verlangen
jede Auskunft crteilen, die zur Feststellung des Ver-
sicherungsfalls oder des Umfangs der Leistungspflicht
des Vergicherers crforderlich war.
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ITII. Nach alleden erveist sich die Revision der
Klidgerin als unbegriindet; sic ist daher zuriickzuweisen.

Dr. Hauf3 Johannscn Dr. Pfretzschner

Dr. Reinhardt Dr. Bukow
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