2031 077
BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

IV 2B _505/68 URTEIL Verkandet am
8, Januar 1969
Blecher,
Justizsekrectir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

1) der Witwe Lotte V (D, v *EENEN . @D

2) des Klaus W , wohnhaft ebenda,
Klidger und Revisionskléger,
~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. —-

gegen

die A V. Aktiengesellschaft,
atz gesetzlich vertreten

amitilieder Dr. Hermann B, XKurt. E.

durch dic Vorstand
H» und Otfried

?

Beklagte und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmiichtigte: Rechtsanwéilte Prof. Dr.,_
und Dr. -
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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 8. Januvar 1969 unter Mit-
wirkung des Senatsprésidenten Dr. HauB und der Bundes-
richter Johannsen, Dr. Pfretzschner, Ir. Reinhardt und
Dr. Bukow '

fiir Recht erkannt: |

Die Revision gegen das Urteil des 3. Zivil-
senats des Obverlandesgerichts Bamberg vom
9. Juli 1965 wird auf Kosten der Kliéger
zuriickgewiesen,

Von Rechts wegen

Tatbestend:
Die Kléger sind die Erben des wihrend des Rev:.sz.one-,
verfahrens verstorbenen Fuhrunternehmers Kurt W—
folgenden weiter als Kléger bezeichnet. Der Klager hatte
fiir seinen aus einem Lastkraftwagen und. einem Anhéinger be-—
stehenden Lastzug bei der Beklagten eine Haftpi’licht-— und
Fahrzeugvollversicherung abgeschlossen. -

Am 12. Juli 1962 verursachte der Kraftfahrer CUNINED
mit dem von ihm gesteuerten lLastzug einen Verke_h;ésunfall;
Bei dem Versuch, den Lastzug vor einer auf seiner Fahrbahn .
abgestellten Zugmaschine mit Anhéinger zum Halten zu bringen,
geriet G vit dem Maschinenwagen auf die linke Fahrbahn
und stiel dort mit einem entgegenkommenden Lastkrafiwagen )
der Firma Gebriider Ve zusammen. Beide Pahrzouge
wurden erhcblich beschidigt.
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Die Beklagte zahlte 11.052,35 DM fiir die Reparatur
des Lastkraftwagens des Klégers und weitere 12.310,76 DM
zur Abfindung der Schadensersatzanspriiche der Firma Wo@h-
@D . - chien der Kliger und sein Fahrer G durch
rechtskriftige Strafbefehle wegen nicht verkehrssicherer
Bereifung des Anhéngers bestraft worden waren, versagte
die Beklagte dem Kliager wegen vorgenommencer Gefahrerhshung
den Versicherungsschutz.

Der Xl#dger begehrt deshaldb festzustellen, daB die
Beklagte deckungspflichtig und nicht berechtigt sei, die
gczahlten Reparaturkosten und den der Haftpflichtgliubi-
gerin geleisteten Schadensersatz zurilickzufordern. Die
Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen. Mit der Revision
verfolgen die Klidger das Klagebegehren weiter. Die Be-~
klagtc bittet um Zurlickweisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht hdlt es fir erwiesen, das8
vier der insgesamt acht Reifen des Anhﬁngers-ih.Zeitpunkt
des Unfalls nicht mehr verkehrssicher im Sinne des § 36
Abs. 2 StVZ0 gewesen seien. Der jeweils‘éuﬁeré der vorn
rechts und hinten links laufenden Zwillingsreifen goviie
dic beiden hinteren rechten Reifen h#thten nicht mehr auf
der gesamten Lauffléiche Profilrillen in einer Tiefe von
mindestens 1 mm aufgewiesen, sondern seien in der Mitte
stellenweise glatt gefahren gewesen, so daB ein Profil
kaum mehr zu erkennen gevwesen sei. Das hétten die beiden
Polizeibeamten ~ DN und IYJEEEEEPN- nach ilirer iiber-
einstimmenden Zeugenaussage festgestellt, als sie die
Reifen des Anhangers am Unfallort besichtigt hédtten. Ihr
Zeugnis sel als zuverldssig und als nicht widerlegt an-
zusehen,

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
| ostenlos (mobile.App) () App Store
‘ er esetze JLaw - fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

Znyosa3

{oru yuequale(J S[e puls :’;lll\\lllllll‘&\[lﬁl.ll] I9p JI_ L, UYoNY SIoMUTH

8 §§

oyIn Pe


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-4 - E

Hinzu komme, wie das Berufungsgericht weiter aus-
filhrt, daB der Kraftfahrer GEjJ bei seiner polizei-
lichen Einvernahme am Unfallort gzugegeben habe, daB vier
Reifen ceines Anhidngers nicht mehr verkehrssicher gewe-
sen seien, daB er scinen Chef, den Kliger, etwa 14 Tage
vorher auf den schlechten Reifenzustand aufmerksam ge-
macht habe, worauf diegser gemeint habe, er miisse neue
Reifen besorgen. Diese Angaben habe GNP bei seiner
richterlichen Vernehmung am 15. Oktober 1962 in allen
Punkten wiederholt und als richtig bestéitigt. Ferner
habe er gegen den ergangenen Strafbefehl nichts unter~
normmen, obwohl ihm darin eine ﬁbertretung des § 36 Abs.
2 StVZ0 zur Last gelegt worden sei, weil er einen An-
héinger mit vier nicht verkehrssicheren Reifen gefahren
habe.

Auch der Kléger habe gegen den Strafbefehl, der
gegen ihn erlassen worden se¢i, weil er als Halter des 
Anhéngers fiir dessen verkehrswidrige Bereifung verant-
wortlich sei, keinen Einspruch erhoben, pbwohl'er.vor der
Poligei dic Verkehrsunsicherheit der beanstéﬁ&éfén‘ﬁnhﬁn+
gerreifen bestritten und versichert habe, daf er die Be- 
reifung durch einen Sachverstidndigen priifen lassen werde;
Hieran habe er sich jedoch nicht gehalten, sondern §: Tage
spdater vier Reifen nachschneiden lassen. Warum er das ge-
tan und sich damit die Moglichkeit genommen habe, die
gegen ihn erhobenen Vorwiirfe zu entkriiften, habe der Klﬁ-
ger nicht erklért. :

Die tatsdchlichen Peststellungen des Berufungsgerichts
lassen keinen Rechtsfehler erkennen. Die Verfahrensriigen
der Revision sind nicht begriindet. Vergebens versucht_die
Revision, die Feststellungen, die die Polizeibeamten an
der Unfallstelle bei der Besichtigung der Reifen getroffen
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haben, als unzuverldéissig hinzustellen, weil diese die
Reifenprofile nicht mit einer Profillehre nachgemessen
hitten. Das ist auch dem Berufungsgericht nicht% entgan-~
gen., Es hat darin aber keinen Mangel gesehen, weil an
den glattgefahrenen Stellen der Reifen kein mefibares
Profil mehr vorhanden gevesen sei. Das habe ein geschul-
ter Polizcibeamter mit einem Blick feststellen kbdnnen,
ohne sich dazu einer Frofillehre bedienen zu rhiissen°
Fir diese Ansicht konnte sich das Berufungsgericht

auch auf die gutachtliche AuBerung des dazu gehbrten
Kraftfahrzeug-Sachversténdigen berufen; sie ist recht-
lich nicht angreifbar.

Fir ein susreichendes Profil der beanstandeten Rei-
fen natte sich der Kliiger noch auf die Zeugen SHElIEED
und Scil® berufen, von denen jeder nach dem Unfall zviei
Reifen nachgeschnitten hatte. Das Berufungsgericht hat
beide Zeugen gehdrt, ihre Aussagen aber ohne Verfahrens—
verstoB dahin gewiirdigt, da® sie die Feststeliungen der
Polizeibeamten nicht widerlegen oder erschhttern konnten.
Dic hiergegen gerichteten Riigen der Rev1alon kbnnen kel—
nen Erfolg haben, weil sie sich susschlieSlich auf dem
der Revision verschlossenen Gebiet der richterlichen Be~
welswurdlgung bewegen.

II, Nach dem Berufungsurteil hat der Kraftféhrerv' 
COIp ic: Kldger etwa 14 Tage vor dem Uni‘all aufuden .
schlechten Zustand der Anhéngerreifen aufmerksam gemacht°
Der Kldger hat darauf nach Besichitigung des AnhéEngers zu-
gesagt,. andere Reifen beschaffen zu wollen,véleiChwdhl
aber gemeint, den Lastzug mit der wmangelhaften -Bereifung
noch eine Zeitlang einsetzen zu kbnnen. Der Kléger hat
danach eine bewuBSte Gefahrerhbhung im Sinne des § 23
Abs. 1 VVG vorgenommen. In dieserm Falle wird der Ver—
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sicherer nach § 25 Abs. 1 VVG bei Eintritt des Versiche-
rungsfalls von der Verpflichtung zur Leistung frei, es
sei denn, daB die Voraussetzungen des § 25 Abs. 2 oder
Abs, 3 VVG vorliegen.

III. 1. Nach § 25 Abs. 2 VVG bleibt die Verpflich-
tung des Versicherers zur Leistung bestchen, wenn die Ver—
letzung der Gefahrstandspflicht nicht auf einem Verschul~
den des Versicherungsnehmers beruht. Einen dahingehenden
Entlastungsbewecis habe der Kliédger, wie das Berufungsge-~
richt darlecgt, nicht angetreten und er widre dazu auch
nicht in der Lage gewecsen.

Hiergegen ist rechtlich nichts einzuwenden.

2. Schlieflich hat das Berufungsgericht noch gepriift,
ob dic Lieistungspflicht dexr Beklagten deshalb bestehen
geblieben ist, weil der nicht mehr verkehrssichere Zustand
des Anhidngers vweder den Eintritt des'VersiCherungsfalls
noch den Umfang der Leistung des Vergicherers beeinfluBt
hat (§ 25 Abs. 3 VVG). Den dafiir dem Kldger obliegenden

Beweis hiéilt das Berufurigsgericht nicht fiir erbracht. Seine

Beurteilung ist rechtlich nicht zu beanstanden.

Der Kliéger hatte jede mbgliche Miturs#chlichkeit der
mangelhaften Reifen an dem Bintritt des Versicherungsfalls
und an dem Umfang des Schadens auszuschlieBSen. Zum Verur-
sachungszusammenhang hatte der Kraftfahrzeug—saéhverstén—
dige (Dr. Kuhlig) in seinem schriftlichen Gutachten die
Meinung vertreten, daf ein Einflufl des ReifenzustandeSVauf
das Unfallgeschehen zwar wenig wahrscheinlich, aber nicht
ausschlieBbar sei, und seine Ansicht bei der mindlichen
Erliuterung und Brginzung des Gutachtens dahin prézisiert,
daB er nach dem derzeitigen Stand der wissenschaftlichen
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Erkenmntnisse und seiner eigenen XErfahrung nicht mit einer
an Sicherheit grenzenden Wahrscheinlichkeit die Mitursich-
lichkeit der abgefahrenen Reifen ausschliefien konne. Bei
der Wiirdigung der gutachtlichen AuBerung des Sachverstin-
digen ist das Berufungsgericht sich bewuBt gewesen, daB
die Frage, ob ein Kausalzusammenhang besteht oder nicht,
keine fachwissenschaftlich-technische Gutachterfrage, son-
dern eine Rechtsfrage darstellt, die in tatrichterlicher
Verantwortung zu entscheiden ist. Weiter hat das Beru~
fungsgericht nieht verkannt, daB8 es fiir seine lberzeu-~
gungsbildung keine mathematische, jeden Zweifel und jede
foglichkeit des Gegenteils ausschlieflende GewiBheit ver-
langen kann, sondern sich mit einem fiir das praktische
Leben brauchbaren Grad von GewiBheit peghniigen mus’ (vel.
dazu BGH VersR 1965, 430/31). Unter diesen Gesichtspunk-
ten hat das Berufungsgericht die Darlegungen des Sachver-
stidndigen gewlirdigt und ist dabei ohne Verfahrensverstof
zu der Uberzeugung gelangt, daB nach dem anzunehmenden
Unfallverlauf eine Mitverursachung des Ver3¢cherungsfalls
durch die mangelhafte Anhéngerbereifung nlght_auszuschlle—
Ben sei. Nach der dafiir gegebenen Begrﬁndﬁng-iSt-der'Ma-‘
schinenwagen des abgebremsten Lastzuges,.bevor dieser zum
Stehen gekommen ist, durch die Schubkraft deg Anhangers :
nach vorn auf die linke Pahrbahn gedriickt worden. Die
ursiichlich gewordene Schubkraft des Anhidngers ktnne, wie
das Berufungsgericht in Anlehnung an die Ausfﬁh?ﬁngen'

des Sachverstindigen annimmb, auf der Leérlauf#EihStel+’
lung der Anhéngerbremse beruhen, sie ktnne aber ebenso o
gut auf dic herabgesetzte Haftfahlgkelt der abgefahrenen
Anhéingerreifen aif der damals nassen und schmierigen Stra-
Be gurickzufiihren sein. Insoweit lasse sich jedenfalls

die Moglichkeit nicht ausschlieBen, daB die Unfallsché-~
den bei ordnungsmédfiger Bereifung entweder ﬁberhaupt'
nicht oder nur in einem geringeren Umfange entstanden
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wHren. Die dargelegten Griinde tragen fehlerfrei die
Auffassung des Berufungsgerichts, der Kl&édger habe den
Beweis fehlender Keusalitét nicht erbracht.

IV. Das Berufungsgericht hat danach zu Recht das
klagabweisende Urteil des Landgerichits bestitigt.

Die Revision der Klidger ist unbegriindet; sie ist

daher zuriickzuweisen.

Dr. HauB Johannsen Dr. Pfretzschner

Dr. Reinhardt DPr. Bukow
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