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fur Frage, ob die Rechtsfolgen einer vorsdtzlichen Ver-
letzung von Obliegenheiten, die der Versicherungsnehmer
nach dem Bintritt des Versicherungsfalls zu erfiillen hat,
durch die Grundsidtze von Treu und Glauben eingeschrinkt

werden kdnnen.
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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

LV _ZR_5¢C 4./68 URTEIL Verkiindet am
16, Oktober 1968
Justizgzsekretiy

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der G Allgemeine Versicherung Aktiengesellschaft,
vertreten durch die Vorgtandsmitglieder Dr. J. W
F. D Dr. M. , Dr. H. SGP, A. S

und K. I CEINRprlotz @u. @,

k]

Beklagte, Revisionsklégerin
und Anschlufirevisionsbeklagte,

-~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

gegen

den Kaufmann Willi REEANEED i» A\CIED- G .

Schleuse,

Klidger, Revisionsbeklagten
und Anschluflirevisionsklédger,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D - -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der IV. Zivilscenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 16. Oktober 1968 unter
Hitwirkung des Senatsprésidenten Dr. HauB sowie der
Bundesrichter Dr. Pfretzschner, Dr. Reinhardt, Dr. Bukow
und Dr. Buchholz

fir Recht erkannt:

Auf dic Revision der Beklagten und die Anschlufi-
revigion des Kldgers wird dag Urteil degs 1. Zivil~-
senats des Oberlandesgerichts Oldenburg vom

1. Juli 1965 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten des Revisions-
verfahrens, an das Berufungsgericht . zuriickver-
wiesen.

Von Rechts wegen

Tatbeptands

Der Kldger betrcibt neben einer Gaststdite und einem

Lebengmittelgeschdft den Handel mit Diesel~ und Heiludl.
Zum Trausport benutzte er u.a. einen Lastkraftwagen, auf
dem ein 3.000 1 Tank befestigt war -~ im folgenden als
Tankwagen bezeichnet. Dieses Fahrzeug war bei der Beklag-
ten gegen Haftpflicht versichert.

Am 1. April 1961 lieferte der Kléger Heiuzdl aus. Auf

der Riickfahrt nach Papenburg durchfuhr er mit seinem Tank-
wagen auf der Bundesstrafle 70 eine zweimal geknickte Rechtu-

kurve. Kurze Zeit darauf ereignete sich in der Kurve ein
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folgenschwerer Verkehrsunfall. Ein aus Papenburg kommender
Personenkraftwagen geriet auf einer diinnen Olschichti, die
die Stralle in einer Linge von etwa 70 - 100 m bedeckte,>
ins Schleudern und fuhr frontal gegen einen StraBenbaun.
Alle Fahrzeuginsassen, 4 Erwachsene und 2 Kinder, wurden
verletzt. Der Kraftwagen wurde vollstiéndig zertriimmert.

Nach den polizeilichen Ermittlungen hat der Kléger
die Olverschmutzung der Strafle herbeigefiihrt. Hierzu war
¢s dadurch gekommen, dafl Heiz0l aus einem undichten Ver-
- bindungsflonsch des Abflillstutzens ausgelaufen war, sich
in einer unter den Tank befindlichen Bodenwanne gesamnelt
hatte, aug der Bodenwannc dann durch die beim Durchfahren
der XKurve aufgetretenen Fliehkrdfte auf die Pritsche des
Pankwagens geschleudert und von dort durch den zwischen
Pritsche und Pritschenwand befindlichen Spalt wie durch
eine Diisc auf dic Stralle gespriiht worden war. - Dem ent-
sprach auch dic Begriindung des Strafbefehls, der gegen
den Kliger wegen fehrlédsgiger Korperverletzung erging.
Den dagegen eingelegten Einspruch nahm der Kliédger in der
Hauptverhandlung zuriick.

Die Beklagte lehnte die Gewdhrung von Versicherungs-—
schutz ab, weil der Kliiger durch die Benutzung des Tank-
vagens in einem mangelhaften Zustande eine Gefahrerhdhung
vorgenommen und auflerdem seinc Aufklérungspflicht durch
unrichtige Angaben verletzt habe.

Heben der Freistellung von einem Ersatzanspruch der
Krankenkasse begehrt der Kléger, die Deckungspflicht der
Beklagten festzustellen. Diec Beklagte verlangt wider-
klagend vom Kliager die Zahlung von 18.127,50 DM als Zrsats
der Leistungen, die sie den Geschidigten auf Grund deo
§ 158 ¢ VVG erbracht habe.



Das Landgericht hat die Klage abgewiesen und der
Widerklage stattgegeben. Das Oberlandesgericht hat der
Klage voll und der Widerklagc in Hohe von 15.000 DM
gstattgegeben. Die dariiber hinausgehende Widerklage hat
es abgewiesen.

Wahrend die Beklagte mit der zugelassenen Revision
die Wiederherstellung des landgerichtlichen Urteils er-
strevt, verfolgt der Klidger mit der Anschluflirevision die
vollstdndige Abweisung der Widerklage. Beide Parteien
bitten um Zuriickweisung des gegnerischen Rechtsmittels.

Entscheidungsgrﬁnde:
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I. Wach dem Berufungsurteil hat der Kladger vorsdtzlich
die ihm obliegende Aufklérungspfiicht verletzt. Hierfiir
kamen folpgende Vorgiinge in Betracht: Am 4. April 1961 hat
ein Agent der Beklagten nach den Angaben des Klégers eine
Schadenanzeige aufgenommen und vom Klidger untcrschreiben
lassen. In dem dazugehﬁrenden Autofragebogen ist die Frage
r. 7 a

"Ist der Bintritt dec Schadens auf irgendeinen
Fehler in der Beschaffenheit des Kraftfahrzeu-
ges oder Versagen irgendeiner Vorrichtung zu-
riickzufithren?" '

mit "nein" beantwortet worden. Das Berufungsgericht h#lt
die Antwort fiir falsch, leitet daraus aber keine nach-
teiligen Rechtsfolgen fiir den Kldger her, weil die falsche
Beantwortung der Frage moglicherweise auf eine Anregung
des Agenten der Beklagten zurlckgehe.



Nach dem Eingang der Schadenanzeige bat die Beklagte
den Kléger am 25. April 1961 um Mitteilung,

"ob sich zwischenzeitlich bestdtigt hat, daB die
den Unfall angeblich verursachende {lspur nicht
nachweislich von Ihrem Fahrzeug stammt".

Wegen der unbefriedigenden Antwviort des Kligers schrieb
ihnm die Beklagte nochmals an 4. kai 1961 und bat um sach-
dienliche Aufklérung dariiber, ob die unfallverursachende
0lspur vom Tankwagen des KlHgers stamme oder nicht. Der
Kldger antwortete darauf am 6. Mai 1961 u.a. wie folgts

Y"Auf Ihr Schreiben teile ich Iunen mit, dafl ich
selbst nicht wei, daB ich ar der Unfallstelle
eine Olspur hinterlassea habe. Nach dem Unfall
vurde ich durch die Poligzei hierauf aufmerksam
gemacht. Bei Besichtigung der Unfallstelle konn-
te ich keine Spur ifegtatellen.

Bei dem niichsten Halten des Wagens tropfte es
rechts an der Prilsche. Dies kann auch Vasser
sein, da es stark regnete. Die Polizei hat auch
meinen Wagen sofort in Jjischendorf besichtigt und
konnte keiue Fehler tesvstellen':

Zu den Angaben diesas Schreibens hat das Berufungs-
gericht festyestellt: Objektiv unrichtig sei die Angabe,
daBl die Fliissigkeiv, diz auf die Fahrbahn getropft sei,
als der Kléger nach dem Passgieren der spidteren Unfall-
gtelle in Papenburg genalten habe, auch Vasser gewesen
gein konie. HNach den Angaben, die der Kléger bei seiner
polizeilichen Vernzhaung und beil seiner personlichen An-
horung in diesem Rechtsstreit gemaéht habe, und nach der
damit iibereinstimnencen Zeugenaussage seines Sohnes hétten
der Kldger twnd sein Sohn bei der Untersuchung des Wagens
in Papenburg eindeutig festgestellt, daB vom Fahruzeug



Heizol auf die Strallec getropft sei. Ebenfalls unrichtig
sei die weitere Angabe des Klédgers, die Polizei habe

bei der Besichtigung des Tankwagens keine IFehler fest-
stellen kdnnen. Die darin liegende Behauptung, die Be-
sichtigung durch die Polizei habe ergeben, dall der Tank-
wagen keinen Mangel aufgewiesen habe, sei falsch. Denn
der Kléger habe der Polizeil sclbst mitgeteilt, dafl sich
am Abfiillstutzen eine Leckstelle befinde.

In beiden Fidllen habe der Kléger, wie das Berufungs-
gericht ndher darlegt, die unrichtigen Angaben wider
besseres Wissen gemacht und damit seine Aufklérungspflicht
vorsdtzlich verletzt.

Die vorstehenden Feststellungen und ihre rechtliche
Virdigung sind nicht zu beanstanden. Die dagegen erhobenen
Verfahrensriigen der Anschlufirevision sind unbegriindet, da
gie darauf hinauslaufen, dic rechtlich nicht angreifbarc
Viirdigung des Berufungsgerichts durch eine dem Kldger
glinstigere Viirdigung 2zu ersctzen.

II. Hach § 7 V AKB wird der Versicherer von der Verpflich-
tung zur Leistung frei, wenn der Versicherungsnehner eine
der in § 7 AKB genannten Obliegenheiten, zu denen auch dic
Aufklirungspflicht des § 7 I 2/2 AKB gehort, vorsatzlich
verletzt. Hiernach verliert der Versicherungsnehmer, der
zum Schadenercignis bewufit falsche Angaben macht, grund-
sdtzlich auch dann jeden Anspruch auf die Versicherungs-
leistung, wenn sein Verhalten dem Versicherer keinen Nach-
tcil bringt. Diese Rechtcfolge tritt aber nur ein, wenn
der Versicherer den Versicherungsnehmer vorher auf den
Rechtsverlust, der ihm bei vorsdtzlich falschen Schaden-
angaben droht, klar und unmiBverstdndlich hingewieccen hat.
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Ist eine solche Belehrung unterblieben, dann wird der
Vergicherer nur insoweit leistungsfrei, als er durch
die unrichtigen Angaben des Versicherungsnehmers ge-
gch8digt worden ist. Der Versicherer bleibt daher wie
bei einer grobfahrlissigen Obliegenheitsverletzung des
Verpicherungsnehmers insoweilt zur Leistung verpflichtet,
als die Verletzung weder Einflufl auf die Feststellung
des Versicherungsfalls noch auf diec Feststellung oder
den Unfang der dem Vergicherer obliegenden Leistung ge-
habt hat. Dieser vom II. Zivilsenat entwickelten Recht-~
sprechung (BGHZ 47, 101; 48, 7;:VersR:1967, 1087/88; vgl.
dazu Fleck I} Nr. 17 und 18 zu § 6 VVG) schlieBt sich
der erkennende Senat an.

Hier hat sich die Beklagte wegen der vom Kléger ver-
letzten Aufkliirungspflicht auf ihre volle Leistungsfreiheit
berufen. Die dafir notwendige Voraussetzung, die Belehrung
des Kldgers iber diec Rechtcfolge bewuBt falscher Schaden-
angaben, ist jedoch bisher offengeblieben und noch festzu-
stellen. Hierzu muB die Sache unter Aufhebung des Beru-
fungsurteils zur erneuten Verhandlung an das Berufungs-
gericht zuriickverwiesen werden. Denn die angefochtene Ent-
scheidung kann auch aus keinem anderen Rechisgrunde aufrecht
erhalten werden. Die Beklagte hiélt sich zwar ncch auf Grund
des § 25 Abs. 1 VVG fiir leistungsfrei, hat aber nach dem
Berufungsurteil nicht beweisen konnen, daf der Kliger
eine Gefahrerhdhung vorgenommen hat.

B. Revision der Beklagten
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I. Die Revision beanstandet, dall das Berufungsgericht
nicht alle Beweisc erhoben habe, die di¢ Beklagtc filr eine
vom Kléger vorgenommenc GefahrerhShung angetreten habe.
Die Riige ist nichi{ begriindet.



Das Berufungsgericht hat zahlreiche Zeugen gehort,
die die Beklagte fiir den mangelhaften Zustand des Tanke
wagens in der Zeit vom 1. Februar bis 1. April 1961 be-
nannt hatte. Nach dem Berufungsurteil hat keiner dieser
Zeugen bekunden kOnnen, dafl der Tankwagen des Klégers
sich schon vor dem Unfall in einem mangelhaften Zustande
befunden und 01 verloren habe. Auf Grund dieses BErgeb-
nisses hat das Berufungsgericht dann von der Vernehnung
derjenigen als Zeugen benannten Personen abgesehen, dic
ihre Kenntnisse vom Zustand des Tankwagens nach dem Vor-
trag der Beklagten nicht aus eigener Anschauung, sondern
nur von den bereits gehdrten Zeugen hahen sollten. Ob
insowelt, wie die Revision meint, cine unzulissige Vorweg-
nahme der Beweiswviirdigung vorliegt, kann dahinstehen. Denn
das Berufungsgericht brauchte die von der Revision ge-
nannten Personen nicht als Zeugen fiir den Zustand des Tank-
wagens vor denm Unfall zZu horen, weil insoweit eine Ver~
nehmung von der Beklagten in der Berufungsinstanz gar
nicht beantragt worden war. Piir den ersten Rechtszug hatte
die Beklagte in ihrem letzten Schriftsatz vom 29. Septem-
ber 1962 (S. 4) ausdrilicklich erklidrt, der Tatbestand der
GefahrerhShung konne dahingestellt bleiben, weil die
Leistungefreiheit der Beklagten sich in jedem Palle aus
fer vom Kléger verletzten Aufklédrungspflicht ergebe. In
der Berufungsbeantwortung hat die Beklagte zwar ausgefiihrt,
daB die filir eine Gefahrernthung angetretenen Beweise noch
nicht erschdpft seien, hat dann aber nur beantragt, dic
schon in der ersten Instanz gehdrten Zeugen Y, D
und HefP nochmals unter Gegeniiberstellung mit
pr. G}, der fiur die Beklagte den Unfallhergang er-
mittelt hatte, su vernehmen. Wenn das Berufungsgericht
diesem Antrag nicht stattgegeben hat, so liegt darin kein
Verfahrensversto. Nach § 398 ZPO ist die wiederholte Ver-
nehmung eines Zeugen bis auf wenige Ausnahmefdlle, die



hier nicht gegeben waren, dem Ermessen des Gerichts
iiberlagsen. ibenso wenig hat die Partei ein Recht, die
Gegenliberstellung von Zeugen zu verlangen.

Sollte die Beklagte bei der erneuten Verhandlung
der Sache auf einc von Klédger vorgenommene Gefahrerhdhung
zuriickkommen, so niiBte sie beweisen, dafl die als Unfall-
ursache festgestellte Leckstelle des Abfiillstutzens nicht
nur bereits vor'dem Unfall bestandern hat, sondern dem
Kldger auch vor der Benuizung des Tankwagens zur Unfall-
fahrt bekannt zewesen ist (vgl. das zur Verdffentlichung
vorgesehene Urteil des Senats von 25. September 1968
-~ IV ZR 514/68).

IT. Das Berufungsgericht hat, wie zur AnschluBirevision
des KlEgers dargelegt, noch zu klidrea, ob der Kldger iber
den Rechtsverlust, der ihm bei bewuBl< falschen Schaden-—.
angaben droht, belehrt worden ist. Von dem Brgebnis dieser
Feststellunzen héngt ¢s ab, in welchem Umfang die Beklagte
viegen der Obliegenheitsverletzung des Kldgers leistungs-
frei geworden ist. Ist der Kliiger auf die Rechtsfolge
falscher Angaben nicht hingewieuven worden, so ist die Be~
klagte zur Leistung insoweit verpflicittet geblieben, als
dic Verletzung der Auskunftopflicnt weder die Feststellung
des Versicherungsfallu noch die Feststellung oder den Um-
fang der dem Versicherer obliegencen Leistung beeinflufBit
hat. Bei vorheriger Belehrung des Klidgors wire die Beklagte
hingegen auch dann in vollem Umfang leistungsfrei geworden,
wenn ihr die falschen Anga»en keinerlei Nachteile gebracht
hdtten. Fir dies:n Fall ist noch auf die Revision der Be-
klagten einzugehen, soweit sie demit dic Auffassung des
Berufungsgerichits angreiit, die Beklagte kdnne sich nach
Treu und Gleuben nicht auy ihre volle Leistungsfreiheit
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berufen. In der angefochtenen Entscheidung hat das Beru-
fungsgericht es aus Billigkeitsgriinden fir angemessen ge-
halten, daB beide Parteien, etwa je zur Hélfte, den aus
dem Unfall entstandenen Schaden tragen.

Den kann nicht gefolgt werden.

Jenm Berufungsgericht ist allerdings darin zuzustimmen,
dafl die Grundsdtze von Treu und Glauben fiir die gesamte
Rechtsordnung gelten und in besonderem MaBe das Versiche-
rungsverhdltnis beherrschen (BGH VersR 1964, 156/57; Fischer
VersR 1965, 197 m.w.N.). Das gilt entgegen der Auffassung
der Revision auch filr den Bereich des § 6 Abs. 3 VVG, der
die Verletzung von (Obliegenheiten regelt, die der Ver-
sicherungsnehmer, wie bei der hier verletzten Aufkl&rungs-
und Auskunftspflicht, nach dem Eintritt des Versicherungs-—
falls zu erfiilllen hat. Seine heute geltende Fassung hat
der § 6 Abs. 3 VVG im Jehre 1939 durch Art. III Nr. 1
PfiVerst erhalten. Dadurch ist das vorher unbegrenzte
Alleg~oder-llichts-Prinzip bei grobfahrléssiger Verletzung
zugunsten des Versicherungsnehmers gemildert worden, weil
die Intziehung des Versicherungsschutzes nach Eintritt
deg Versicherungsfalls fiur den Versicherungsnehmer eine
auBerordentliche Hirte bedeutet. Bei vorsidtzlichem Verstol
hat man es dogegen bewullt bei der frilheren Regelung (§ 6
Abs, 2 VVG a.F.) belassen, die die uneingeschraénkte
Leistungsfreiheit des Versicherers bestimmt (Thees Deut-
sche 6ffentlich-rechtliche Versicherung 1941, 19/20).
Hiermit ist aber fir diesen Bereich die grundséitzliche An-
wendbarkeit des § 242 BGB nicht ausgeschlossen worden
(BGHZ 40, 387/88; LM HNr. 49 zu § 242 (D) BGB, Anm. von
Liesccke; ebenso FPischer aa0 201/2 und Rolf Raiser VersR
1964, 421). Auch wenn man in § 6 Abs. 3 VVG "eine gesctu-
liche ¥Wertung vorsiétzlichen Verhaltens im Rahmen des
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§ 242 BGB" sieht (so Prélss VersR 1964, 422 im Anschlul

an Thees aal; vgl. auch Bruck/lioller aa0 § 34 Anm. 41

und 58), so folgt daraus nur, daB der Rechtsverlust, der
nach § 6 Abs. 3 VVG beil vorsiitzlichem VerstoB eintritt,
nicht generececll auf seine Vereinbarkeit mit den
Grundsitzen von Treu und Glauben zu iiberpriifen ist. Diec
gtrenge Bewertung des vorséitzlichen Verhaltens in § 6

Abg. 3 VVG hindert dagegen nicht, daR die Anwendung dco

£ 242 BGB im EHingzelfall gaus besonde-
ren Grinden gerechtfertigt sein kann, weil ein
voller Anspruchsverlust g r o b unbillig wlre (vgl. Reimer
Schmidt, Die Obliegenheiten, 277 und Rolf Raiser aal; eben-
so fiir § 6 Abs. 2 VVG: BGH VersR 1964, 156/57). Hiermit

sind zugleich dic Grengen angegeben, die der Anwendbarkeit
des § 242 BGB wegen der im Versicherungsrechtsverkehr zu
vehrenden Rechtssicherheit gesetzt sind.

An die vorgenannten Grenzen hat das Berufungsgericht
sich nicht gehalten. liach dem Berufungsurteil sind keine
besonderen Unstinde gegeben, die vollig aus
dem Rahmen des normalen Geschehensablaufs herausfallen und
auy Grinden der materiellen Gerechtigkeit eine Anderung der
in § 6 Abs. 3 VVG bestimmten Rechtsfolge verlangen. In die-
 ser Hinsicht geniigt nicht die allgemeine Yeststellung des
Berufungsgerichts, der Klidger wilirde als kleinerer Geverbe-
treibender in seiner IZxistenzgrundlage erheblich getroffen,
yvenn er den Gesamtschaden von rd. 30.000 DM oder einen
grofien Tell davon sclbst tragen miite.

Der weiteren Begriindung des Berufungsgerichts, der
Umfang der Anspruchsverwirkung miisse der Schwere der Ob-
liegenheitsverletzung nach Verschulden und Auswirkungen
angemessen sein, ist entgegenzuhalten, dafl der volle



Anspruchsverlust, den der § 6 Abs. 3 VVG bei vorsédtz-
lichem VerstofB Vorschreibt, weder dem Verschulden noch
den Ausviirkungen der Obliegenheitsverletzung angemesscn
4u gein braucht, sondern dariiber erheblich hinausgehen
kann. Diesc Regelung hat ihren Grund in dem damit ver-
folgten Pridventionszweck. Dic darin im Regelfall liegende
Hirte ist vom Gesctz beabsichtigt und reicht deshalb fir
sich allein nicht aus, um die bindende Norm des § 6

Abs. 3 VWG nicht anwenden zu milssen, sondern statt dessen
eine nach Treu und Glauben billige und angemessenc Tell-
verwirkung festsetzen zu konnen. Das ist, wie schon ge~
sagt, nur gerechtfertigt, wenn feststeht, daB die An-
wendung des § 6 Abs. 3 VVG aus b esonderen
Griinden zu einer g r o b e n Unbilligkeit fiihren wiirde.
Hierbei ist zu beriicksichtigen, daf einem Versicherungs-
nehmer, der iiber die Rechtsfolgen einer vorsidtzlichen
Obliegenheltoverletzung vorher belehrt worden ist, in der
Regel nicht mehr zugute gehalten werden kann, er habe un-
liberlegt gehandelt.
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Dag Berufungsurteil ist danach auch auf die Revigion
der Beklagten aufzuheben, weil die bisherigen Feststellun-
gen die angefochtene Entscheidung nicht tragen, soweit
diese auf einer Anwendung des § 242 BGB beruht.

Dr. Haul Dr. Pfretzschner Dr. Reinhardt
Dr. Bukow Dr. Buchholsz
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