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Justizsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtgatreit

des Knappschaftsangestcllten Heinz VW D,
D, M- trote @D,

Kldgers und Revisionskligers,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (GNP -

gegen

dic PEEEEEER-Tcucrversicherungsanstalt der KNNEEGNGD in
D). ‘G5 G vertreten durch die Vor-
standsmitglicder Dr. @B, Dr. D @ 1r. Pi D
4P, F&l® und Dr. g, cbenda,

Beklagte und Revisionsbeklagte,
~ ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -.



L

Der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 10. Juli 1968 unter Mitwir-
kung des Scnatspridsidenten Dr. HauB und der Bundesrichter
Johannsen, Dr. Reinhardt, Dr. Bukow und Dr. Buchholsz

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 7. Zivil-
senata des Oberlandesgerichts Hamm vom

30. April 1965 wird auf Kosten des Kl&gers
zuriickgewviesen.

Von Rechts wegen

- G e g g e

Der Kliger verlangt von der Beklagten Versicherungs-
schutz fiir cinen Verkchrsunfall, den er am 26. Januar 1963
mit dem Mercedes-Personenkrafivagen 0B - ¢l verursacht
hat. Als er mit diesem Fahrzeug die durch Schneematsch
glatte BundesstraBe 225 bofuhr, geriet er ins Schleudern
und stieB mit ecinem entgegenkommenden Personenkraftwagen
zusammen. Die sicben Insasgen der beiden Fahrzeuge wurden
schwver verletzt. AuScerdem entstand erheblicher Sachschaden.

- Den vom Kléger gefahrenen Xraftwagen hatte dessen
fritherer Eigentiimer und Halter, der Tankwart V@, bei
der Beklagten gegen Haftpflicht versichert - im folgenden
als Versicherungsverhiiltnis oder altes Versicherungsver—
hdltnis bezeichnet. Am Morgen des 18. Januar 1963 fuhr



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

V@ :ur Geschéftsstelle der Beklagten in Oberhausen

und beantragtc dort cinc Haftpflichtversicherung fiir
cinen neucren und grBeren Personenkraftwagen (Mercedes
220 8), den er erwerben wollte. Nach dem Versicherungs-
antrag sollte dic neuc Versicherung am 18. Janunar 1963,

Q Uhr, beginnen, die bisherige Versicherung fiir den Kraft-
wagen OB ~ @D sollte dagegen am 18. Janunar 1963 er-
lgschen. Pir die neuc Versicherung erhielt Vogel eine
vorliufige Deckungszusago.

Noch am 18. Januar 1963 crwarb V@) von dem Ge-
brauchtvagenhéndler SED den Mercedes 220 8. Sein
bisheriges Fahrzeug OB - -gab er in Zahlung.

Den von V@ ervorbenen Kraftwagen bot sAlD
am n#dchsten Tage dem Kldger zum Kauf an. Dieser dibernahm

ihn zur Probe.

Die Beklagte hat es abgelehnt, dem Kléger Ver-
sicherungsschutz zu gewdhren, weil das Versicherungsver-
hdltnis flir den von ibm gefahrenen Kraftwagen zur Unfall-
zeit nicht mehr bestanden habe. AuBerdem hélt sich die
Beklagte fiir leigstungsfrei, weil der linke hintere Reifen
nicht verkehresgicher gewesen sei. Der Kldger begehrt
deshalb, dic Deckungspflicht der Beklagten festzustellen.

Landgericht und Oberlandesgericht haben die Klage
abgewiesen. Mit der Revision verfolgt der Kliger sgein
Xlagebegehren woiter. Dic Beklagte bittet um Zuriick-
weigung des Rechtsmittels.
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I. Nach dem Berufungsurtcil hat der Kl&ger keinen
Anspruch auf Versicherungsschutz, weil der von ihm ge-
fahrene Kraftwagen im Zeitpunkt des Unfalls bei der Be-
klagten nicht mehr versichert gewesen sei. Diese tberzeu-
gung hat das Berufungsgericht aus der Auslegung des Ver-
sicherungsantrages gewonnén, den der friihere Fahrzeug-
eigentiimer und -halter V{jjjj§ anm 18. Januvar 1963 gestecllt
hat.,

In dem Antrag, fiir den ein Formular der Beklagten
verwvendet worden ist, heiBt es u. a.:

"Hiergegen erlischt Vers.-Nr. ... ab ...
Riickgewdhrgangpruch aus Vers.-Nr. ... Ubertragen."

Bei der Ausfiillung des Formulars wurden die Versicherungs-
numner fir das Kraftfahrzeug, das der Kliadger beim Unfall
fuhr, und als Datum der 18. Januar 1963 eingesetzt. Am
Schluf3 des Formulars - iliber der Unterschrift des Antrag-
stellers - heiflt es:

"Dic Haftpflichtversicherung im Rahmen des
Pflichtversicherungsgesctzes gilt als ange-
nommen, wenn der Vergicherer nicht binnen
fiinf Tagen die Annahme ablehnt. Im Ubrigen
h&élt sich der Antragstcller einen Monat an
diesen Antrag gébunden."

II. %u dem S8treit der Parteien, ob und wann es auf Grund
des Versicherungsantrags vom 18. Januar 1963 zu einer Auf-
hebung des alten Versicherungsverhidltnisses gekommen ist,
hat das Berufungsgericht ausgefiilhrt: Die Beklagte habe
nicht bewicsen, daB der Iieiter ihrer Geschidftsstelle in



Oberhausen den Antrag schon am 18. Januar 1963 angenom-
men habe. Den von ihrer Geschédftsstelle nur entgegenge-
nommenen Antrag habe die Beklagte aber nach Ablauf der

ihr gesctzten Annahmefrist von finf Tagen stillschweigend
angenommen. Im iibrigen mache es fiir die rechtliche Beur-
teilung keinen Unterschied, ob das alte Versicherungs-
verhdltnis vor oder erst nach dem Unfall des Kligers er-
loschen seci. Denn dic Beteiligten hétten die Beendigung deg
Versicherungaverhéltnigses riickwirkend ab 18. Januar 1963
vereinbart.

Nach § 3 Abs. 1 Satz 1 der Durchfithrungsverordnung
zum Kraftfahrzoug-Pflichtversicherungsgesetz vom 6. April
1930 (RGBL I 617) g i 1 t der Antrag auf AbschluB eines
Versicherungsvertrages als angenommen, wenn der Versicherer
ihn nicht innerhalb ciner Frist von fiinf Tagen vom Eingang
des Antrags an dem Antragoteller gegenliber schriftlich ab-
lehnt. Dicse seinerzeit mit der Pflichtversicherung zum
Schutze des Unfallopfers eingefiihrte Annahmefiktion gilt,
wie auch aus dem Versicherungsantrag ersichtlich, nur fir
den Abschl1uB eciner Haftpflichtversicherung im
Rahmen des Pflichtversicherungsgesetzes, nicht hingegen
fiir diec Auw fhebung einer Haftpflichtversicherung
(BGH VersR 1952, 37). Soll auch insoweit eine entspre-
chende Regelung gelten, so muB diese von den Vertragsparteie
vercinbart werden. Einc solche Verceinbarung - Annahmefrist
von fiinf Tagen (§ 148 BGB) und Verzicht auf die Annahmeer-
ki¥rung (§ 151 BGB) - hat das Berufungsgericht hier an-
genommen. Das ergebe sich, wice das Berufungsgericht aus-
fiihrt, daraus, daB die Beteiligten den Antrag auf Abschlub
der neuen Versicherung und den Antrag auf Aufhebung des
alten Versicherungsverhéltniaées in ein und dasselbe For-
mular aufgenommen hétten. Hiermit habe die Beklagte der
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Interessenlage ihres Versicherungsnehmers Rechnung tragen
vollen. Denn dieser sei nach dem Abschlufl der neuen Ver-
sicherung nicht :mehr an dem Portbestand des alten Versi-
cherungsverhiltnisses interessicert gewesen; er habe keine
doppelte Pridmie zahlen wollen.

Diege Auslegung ist mdglich und verstoBt nicht gegen
dic Auslegungsregeln der §§ 133 und 157 BGB. Die insoweit
erhobenen Riigen der Revigion sind unbegriindet.

IIT. Bei der vertraglichen Aufhebung eines Schuldverh&dlt-
nisses, hier des alten Versicherungsverhédltnisses, handelt
eg sichumeine gemeinsame Verfiigung
beider Partner iliber das Schuldverhdltnis als
Ganzes (vgl. Larenz, Lehrbuch des Schuldrechts, Allg. Teil
8. Aufl. § 28 II m. w. N.; Allgemeiner Teil des Deutschen
Blirgerlichen Rechts § 24 II, S. 325 ff; ebenso von Tuhr,

Der Allgemeine Teil des Deutachen Biirgerlichen Rechts IT,

1 § 54, I Anm. 23). Von der Aufhebungsverfiigung wird hier
auf Seiten des Versicherungsnehmers vor allem dessen Rechts-
anspruch auf Versicherungsachutz betroffen. Die Aufhebung
des Versicherungsverhdltnisses hingt danach nicht nur davon
ab, ob und wann der Aufhebungsvertrag zustande gekommen ist,
sondern auch davon, ob die Beteiligten in diesem Zeitpunkt
verfiigungsbercechtigt gewesen sind.

Nimmt man mit dem Berufungsgericht an, daB8 die Be-
klagte den von V@) gestellten Aufhebungsantrag finf Tage
nach Eingang des Antrags bei ihrer Oberhausener Geschifts-
stelle angenommen hat, so ist der Aufhebungsvertrag am
24, Januar 1963 zustande gekommen. An diesem Tage ist

V@D aber schon nicht mehr Versicherungsnehmer und damit
an sich nicht mehr 2zu einer Aufhebung des alten Versicherungs-
verhdltnisses befugt gewesen. Denn er hatte seinen alten



Kraftwagen, den der Kliger am Unfalltage fuhr, be-
reits am 18. Januar 1963 verduBert. Nach den §§ 69

Abs. 1, 158 h VVG war das Versicherungsverhidltnis

damit auf den Erwerber des Kraftwagens, den Gebraucht-
wagenhindlor SENIIIR, ivergegangen. Er war an Stelle
des VertduBercrs V@ in die wihrend der Dauer seines
Eigentums aus dem Versicherungsverh#iltnis sich ergeben-
den Rechte und Pflichten des Veréicherungsnehmers einge-
treten. - Hieran hat sich auch nichts dadurch ge#indert,
daB das alte Versicherungsverhéltnis nach dem Versiche-
rungsantrag bercits ab 18. Januar 1963 erléschen sollte.
Mit der Annahme dieses Antrages hatten die Vertragspar-
teien 2zwar eine riickwirkende Vertragsaufhebung verein-
bart, konnten aber dadurch nicht mehr in die schon zuvor
entstandenen Rechte des Erverbers cingreifen.

Dags Versichorungsverhdltnis fiir den Kraftwagen
0B - @l ist dennoch v o r dem Unfall des Klidgers
erloschen. Denn nach § 69 Abs. 3 VVG muB der Versicherer
in Ansehung der durch das Versicherungsverhdltnis gegen
ihn begriindoten Forderungen die VerduBerung erst dann
gegen sich gelten lassen, wenn er von ihr Kenntnis er-
langt. Dic Vorschriften dor §§ 406 bis 408 BGB finden
entsprechende Anwendung. Bis zur Kenntnis von der Ver-
duBerung konnte dic Beklagte daher V@) nach wie vor
als Versicherungsnehmer behandeln und mit ihm auch die
Aufhebung des Versicherungsverhéltnisses vereinbaren.
Dieses Rechtsgeachdft muB der zwischengzeitlich zum
Versicherungsnehmer gewordene Erwerber des Kraftwagens,lﬁf
dor Gebreuchtwagenhindler SENNEED, gemss § 407 Abs. 1
BGB gegen sich gelten lassen; e¢s hat zum Erldschen des
Vérsicherungsverhﬁltniases gefihrt. Die Rechtslage wire
nur dann anders, wenn dic Beklagte bei Annahme des wvon




A4,

V. gestellten Aufhebungsantrages von der VerduBerung
des Kraftwagens Kenntnis gehabt hétte. Anhaltspunkte da-
fiir sind jedoch weder vorgetragen noch sonst -ersichtlich.

Zu Recht hat das Berufungsgericht danach angenommen,
daB8 fir den Personenkraftwagen OB -l an 26. Januar
1963, dem Tage des Verkehrsunfalls, einéVérsicherungs—
verhdltnis, aus dem der Kléger als mitversicherter Fah-
rer cinen Anspruch auf Versicherungsschutz gegen die Be-
klagte herleiten konnte, nicht mehr bestanden hat.

Mach alledem erweist sich die Reﬁision des Kliégers
als unbegriindet; sie igt daher zuriickzuweisen.

Dr. Haufl Johannsen Dr. Reinhardt

Dr. Bukow Bundesrichter Dr. Buchholsz
igt beurlaubt und ortsab-
wesend

Dfn HauB
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