Nachschlagewerk: ja

BGHZ: nein

AGBG § 9 Bk

Die formularmadpfige Bestimmung Uber eine finfjdhrige Lauf-
zelt eines Unfallversicherungsvertrages verstdft nicht ge-
gen § 9 Abs. 1 AGBG.

BGH, Urteil vom 6. Dezember 1995 - IV ZR 380/94 - OLG Karlsruhe
LG Mannheim
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Schmitz und die Richter Rémer,
Dr. Schlichting, Terno und Seiffert auf die mindliche Ver-
handlung vom 6. Dezember 1995

fir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 12. Zivilse-
nats des Oberlandesgerichts Karlsruhe wvom
1. Dezember 1994 wird auf Kosten des Klagers

zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kléger ist ein rechtsgfdhiger Verein, zu dessen
satzungsgem&fen Aufgaben die Wahrnehmung und Férderung der
Interessen der Verbraucher durch Aufklarung zéhlen. Die Be-
klagte betreibt ein Versicherungsunternehmen, das u.a. Un-
fallversicherungen anbietet. Fir den Abschlup solcher Ver-
sicherungsvertrage verwendete die Beklagte bis zum 31. De-
zember 1990 (auch) Antragsformulare, in denen u.a. die Dau-
er, der Beginn und der Ablauf der Versicherung einzutragen
waren und die darunter den vorgedruckten Zusatz enthielten:

"Mindestversicherungsdauer funf Jahre. Der Ver-
trag verlangert sich jeweils um ein Jahr, wenn
nicht spatestens drei Monate vor Ablauf der
anderen Partei eine schriftliche Kindigung zu-
gegangen ist."
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Mit Schreiben vom 22. Dezember 1992 beanstandete der
Kl&ger den Passus Uber die Mindestvertragsdauer und forder-
te die Beklagte auf, eine strafbewehrte Unterlassungserkléa-
rung abzugeben. Die Beklagte lehnte dies ab. Der Klager ist
der Auffassung, die von ihm beanstandete Klausel stelle ei-
ne Allgemeine Geschdftsbedingung dar, die gegen § 9 AGBG
verstofe.

Der Kla&ger hat beantragt, der Beklagten zu untersagen,
sich bei der Abwicklung von Vertrdgen Uber Unfallversiche-
rungen, die zwischen dem 1. April 1977 und vor dem 1. Janu-
ar 1991 - hilfsweise zwischen dem 1. Juli 1981 und vor dem
1. Januar 1991 - geschlossen worden sind, auf die genannte
Klausel zu berufen, soweit es sich nicht um Vertrége einer
juristischen Person des 6ffentlichen Rechts, eines 6ffent-
lich-rechtlichen Sondervermdgens oder eines Kaufmanns han-
delt, wenn der Vertrag zum Betrieb seines Handelsgewerbes
gehért,

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen; die Berufung

des Klagers ist erfolglos geblieben. Mit der zugelassenen
Revision verfolgt der Klager seinen Klageantrag weiter.

Entscheidungsgrunde:

Die Revision hat keinen Erfolg.

1. Das Berufungsgericht geht davon aus, die von der
Beklagten in Antragsformularen auf Abschluf einer Unfall-
versicherung verwendete Klausel Uber eine Mindestversiche-



rungsdauer von fUinf Jahren stelle eine Bestimmung ihrer
Allgemeinen Geschaftsbedingungen im Sinne des § 1 Abs. 1
AGBG dar. Die vorformulierten Antrage seien zum Abschlup
einer Vielzahl von Vertrdgen bestimmt. Sie enthielten nicht
nur kKeinen Hinweis darauf, dapf neben der vorgedruckten Min-
destdauer von funf Jahren auch kuUrzere Vertragslaufzeiten
ausgehandelt werden kénnten, sie schléssen dies mit der
Formulierung "Mindestversicherungsdauer" vielmehr aus. Dar-
an &ndere sich auch dadurch nichts, dap in den Formularen
jeweils auch Beginn und Ablauf des Vertrages einzutragen
gewesen seien, denn damit seien erkennbar nur der Beginn
und das Ende des mindestens funf Jahre laufenden Versiche-
rungsvertrages gemeint. Die formularmdPfige Laufzeitregelung
sei auch nicht gemdp § 8 AGBG der Inhaltskontrolle entzo-
gen.

Diése Ausfihrungen sind rechtsfehlerfrei (vgl. Senats-
urteil vom 13. Juli 1994 - IV ZR 107/93 - VersR 1994, 1049
unter 3, 4; demna&chst BGHZ 127, 35).

2. Nach Auffassung des Berufungsgerichts halt die
Klausel Uber eine Mindestlaufzeit des Unfallversicherungs-
vertrages von funf Jahren der Uberprifung nach § 9 Abs. 1
AGBG stand.

Eine solche Laufzeit fihre nicht zu einer den Geboten
von Treu und Glauben widerstreitenden Benachteiligung des
Versicherungsnehmers. Dem anzuerkennenden Interesse des
Versicherers, durch den Abschluf langfristiger Versiche-
rungsvertrage Verwaltungs- und Abschlufkosten niedrig zu
halten und so - letztlich auch im Interesse des Versiche-



rungsnehmers - gunstige Pramien anbieten zu kénnen, stiinden
bei einer Vertragsdauer von funf Jahren keine so erhebli-
chen Nachteile des Versicherungsnehmers gegenlber, dap der
Laufzeitregelung die Wirksamkeit versagt werden miUpte. Zwar
sel es dem Versicherungsnehmer nachteilig, wenn er bei Ab-
schluPp des Vertrages in seiner Entscheidungsfreiheit dahin
eingeschrinkt werde, eine Mindestlaufzeit von funf Jahren
hinzunehmen oder das Risgiko nicht versichern zu kénnen.
Auch kénne der Versicherungsnehmer wahrend der Dauer des
Vertrages Moglichkeiten nicht nutzen, das Risiko anderweit
kostenginstiger zu versichern, oder auf schlechte Service-
leistungen des Versicherers mit einem Versichererwechsel zu
reagieren. Er seli in diesem Zeitraum auch nicht in der La-
ge, geanderten persdnlichen oder wirtschaftlichen Verhalt-
nissen durch Anderung oder Beendigung des Vertrages Rech-
nung 2zu tragen. Andererseits sei ein Zeitraum von funf Jah-
ren nicht so lang, daf er - was die wirtschaftlichen und
persénlichen Verhdltnisse betreffe - v6llig untberschaubar
sel und deshalb die Risiken einer solchen vertraglichen
Bindung vom Versicherungsnehmer nicht beurteilt werden
kédnnten., Auch die Ubrigen Nachteile stellten sich bei einer
finfjdhrigen Laufzeit des Vertrages nicht als so schwerwie-
gend dar, daP einer entsprechenden Geschaftsbedingung die
Wirksamkeit versagt werden muBte.

3. Diese Erwégungen bekédmpft die Revision ohne Erfolg.

a) Zutreffend hat das Berufungsgericht die Prifung der
Klausel ‘an § 9 Abs. 1 AGBG vorgenommen, denn § 9 Abs. 2
Nr. 1 AGBG greift im vorliegenden Falle als Kontrollmafstab
nicht ein. Eine gesetzliche Regelung, die flir den hier in



Rede stehenden Zeitraum vor dem 1. Januar 1991, dem Zeit-

. punkt des Inkrafttretens des § 8 Abs. 3 VVG in der Fassung
des Gesetzes zur Anderung versicherungsrechtlicher Vor-
schriften vom 17. Dezember 1990 (im folgenden: § 8 Abs. 3
VVG a.F.), zur Beurteilung der Dauer von Versicherungsver-
tragen herangezogen werden kénnte, gibt es nicht (Senatsur-
teil vom 13. Juli 1994, aa0, unter 5 a). § 11 Nr, 1l2a AGBG
kommt als gesetzliches Leitbild nicht in Betracht, weil aus
seinem Geltungsbereich Versicherungsvertrage durch § 23
Abs. 2 Nr. 6 AGBG ausgeschlossen sind. § 8 Abs. 2 Satz 3
VVG kann als gesetzliches Leitbild nicht herangezogen wer-
den. Fir die Frage, welche Vertragsdauer den Versicherungs-
nehmer unangemessen benachteiligt, 1apt sich aus dieser Re-
gelung nichts herleiten. Aber auch § 8 Abs. 3 VVG a.F.
kommt als gesetzliches Leitbild hier nicht in Betracht,
denn die Vorschrift ist auf Vertrdge, die vor ihrem In-
krafttreten abgeschlossen worden sind, nicht anzuwenden.
Nichts anderes gilt hier fir § 8 Abs. 3 VVG in der gelten-
den Fassung, der erst aut Versicherungsvertrége anzuwenden
ist, die nach dem 24. Juni 1994 abgeschlossen worden sind
(Art. 16 § 5 Abs. 3 des Dritten Gesetzes zur Durchflihrung
versicherungsrechtlicher Richtlinien des Rates der Europdi-
schen Gemeinschaften vom 21. Juli 1994).

b) Die angegriffene FuUnfjahresklausel ist nicht gem4p
§ 9 Abs. 1 AGBG unwirksam.

aa) Der Senat hat zwar in seiner Entscheidung vom
13, Juli 1994, aa0, eine formularmafige Bestimmung uber ei-
ne zehnjdhrige Laufzeit eines Unfallversicherungsvertrages



wegen Verstofes gegen § 9 Abs. 1 AGBG fUr unwirksam er-
kladrt. Er hat dies auf eine Abwdgung der berechtigten In-
teressen des Versicherers an Vertrdgen mit einer solchen
Laufzeit einerseits und der Vor- und Nachteile fir den Ver-
sicherungsnehmer andererseits gegrindet, die zu dem Ergeb-
nis gefuhrt hatte, dap eine Zehnjahresklausel das Gleichge-
wicht der Rechte und Pflichten in einem Unfallversiche-
rungsvertrag in einem Mafe stért, das mit den Geboten von
Treu und Glauben nicht mehr vereinbar ist.

Dieses Abwagungsergebnis ist aber nicht ohne weiteres
auf eine formularm&fige Bestimmung Uber eine funfjdhrige
Laufzeit zu Ubertragen, wenngleich der Revision einzurdumen
ist, daP die im genannten Senatsurteil aufgezeigten (aal
unter 5 b), den Versicherungsnehmer benachteiligenden Fol-
gen einer langjéhrigen Bindung an den Versicherungsvertrag
grundsédtzlich auch bei einer Fuinfjahresklausel eintreten
kdénnen. Das hat das Berufungsgericht aber auch nicht ver-
kannt, vielmehr gerade auch diese Nachteile flr den Versi-
cherungénehmer in seine'Erwdgungen eingestellt. Entschei-
dend ist hier Jjedoch, daf die den Versicherungsnehmer tref-
fenden Einschrankungen seiner Dispositionsfreiheit, in wel-
cher konkreten Form sie sich auch auswirken mogen, beil ei-
ner mit fﬁnf'Jahren um die HAlfte geringeren Bindungsdauer
als nicht so belastend angesehen werden kdénnen, wie das bei
einem Vertrag mit doppelter Laufzeit der Fall ist. Schon
die erheblich klrzere Bindungsdauer gebietet eine differen-
zierende Gewichtung (zur Fuinfjahresklausel in einer Repara-
turkostenversicherung vgl. Senatsurteil vom 28. Juni 1995
- IV ZR 19/94 - VersR 1995, 1185 unter I, 3 b, bb).



bb) Das Berufungsgericht hat insoweit zu Recht hervor-

gehoben, daP ein Zeiltraum von funf Jahren - gerade was die

persdnlichen und wirtschaftlichen Verh&ltnisse des Versi-
‘ cherungsnehmers anlangt - fUr diesen in weitaus stdrkerem
MaPBe Uberschaubar ist, als dies bei einem solchen von zehn
Jahren der Fall sein kann. Der grdferen Beurteilungssicher-
" heit bei der Entscheidung, ob eine Bindung an einen Unfall-
versicherungsvertrag fur finf Jahre den eigenen Verh&ltnis-
sen angemessen erscheint, entspricht ein geringeres Risiko,
daB sich die Verh&ltnisse innerhalb der Bindungsdauer in
einem solchen MaPe &ndern, daP nur eine frihere Beendigung
des Vertrages den Interessen des Versicherungsnehmers ent-
spricht. Wenngleich also auch eine finfjdhrige Bindung an
den Vertrag fur den Versicherungsnehmer bei Anderung seiner
persdnlichen oder wirtschaftlichen Verhdltnisse noch nach-
tellig sein kann, kommt diesem Nachteil doch ein erheblich
geringeres Ggwicht Zu.

Zwar kommt aﬁch hier hinzu, daPp der Versicherungsneh-
mer auch wahrend einer finfjadhrigen Laufzelt des Vertrages
die Mbglichkeit verliert, sich in diesem Zeitraum marktge-
recht zu verhalten, etwa eine ihm gebotene Md6glichkeit zu
nutzen, das Risiko anderwérts zu ihm guinstigeren Bedingun-
gen zu versichern. Auch das stellt bei einer solchen Bin-
dungsdauer aber jedenfalls keine erhebliche Belastung fur
den Versicherungsnehmer dar. Insbesondere der sich marktge-
recht verhaltende Versicherungsnehmer wird den Versiche-
rungsvertrag érst nach Prifung des Marktes auf das glUnstig-
ste Angebot abschliefen. Andern sich dennoch wdhrend der
Bindungsdauer die Marktverhdltnisse, begrindet es jeden-
falls keinen schweren Nachteil, wenn der Versicherungsneh-



mer noch flir den Rest der funfjdhrigen Laufzeit an den Ver-
trag gebunden bleibt. Das gilt ebenso, wenn der Versiche-
rungsnehmer wahrend der Bindungsdauer den Versicherer des-
halb wechseln will, weil etwa dessen Service seinen Vor-
stellungen nicht entspricht. Nach einem Schadensfall steht
dem Versicherungsnehmer ohnehin ein Kindigungsrecht zu
(vgl. § 7 IT (2) a AUB 61; § 4 II (2) AUB 88).

Insgesamt ergeben sich danach durch die formularméBige
Bestimmung einer funfjdhrigen Laufzeit eines Unfallversi-
cherungsvertrages keine so schweren Nachteile flir den Ver-
sicherungsnehmer, daB von einem den Geboten von Treu und
Glauben widersprechenden Ungleichgewicht zu seinen Lasten
ausgegangen werden kénnte.



Dieses Abwdgungsergebnis entspricht § 8 Abs. 3 VVG.
Auch wenn diese Vorschrift hier keine gesetzliche Leitlinie
im Sinne von § 9 Abs. 2 Nr. 1 AGBG darstellt, ist ihr je-

denfalls - worauf das Berufungsgericht durchaus zu Recht

hingewiesen hat - zu entnehmen, daP ein Unfallversiche-

rungsvertrag mit einer Laufzeit von finf Jahren den gesetz-
geberischen Wertungen nicht zuwiderld&uft.

Dr. Schmitz Rémer Dr. Schlichting

Terno Seiffert
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