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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL
IV _2ZR 369/94 Verkindet am:
12, Juli 1995
Dietz
Justizangestellte

als Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Frau Ingeborg KUJR. AGIENEERSc; §5. "GN
Klé&gerin und Revisionsklégerin,

- Prozepbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN -
gegen

Herrn Dirk HEllll. K(IEND @& HENEER  Niederlande,
Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzePbevollmachtigte: Rechtsanwalte Prof. Dr. (D
und Dr. DN -



G

Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Schmitz und die Richter
Dr. Zopfs, Romer, Dr. Schlichting und Terno auf die mindli-
che Verhandlung vom 12. Juli 1995

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klagerin wird das Urteil
des 11. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Kl
vom 9, November 1994 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an das Oberlandesgericht zuridck-
verwiesen, das auch Uber die Kosten des Revi-
sionsverfahrens zu entscheiden hat mit Ausnahme
der Gerichtskosten; diese werden gem&f § 8 GKG
nicht erhoben.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kldgerin war zu Je einem Drittel Mitglied zweier
Erbengemeinschaften, die Eigentimer eines Miethauses in
'"ASMEE sind. Durch notariellen Vertrag vom 31. Mai 1991
Ubertrug sie ihre Erbanteile auf den Beklagten, ihren Sohn.
Als Gegenleistung verpflichtete sich dieser, alles zu tun,
um das Wohnrecht der Klagerin an der von ihr genutzten Woh-
nung im Erdgeschop des Miethauses zu erhalten. Der Beklagte
wurde anstelle der Klégerin im Grundbuch als Miteigentimer
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in Erbengemeinschaft eingetragen. Das mdchte die Kl&gerin
rickgéngig machen, nachdem sie der Beklagte als Hausverwal-
ter namens der Erbengemeinschaften aufgefordert hat, die
Wohnung zu réumen.

Ihr Antrag erster Instanz war seinem Wortlaut nach
darauf gerichtet, den Beklagten zu verurteilen, seine Zu-
stimmung zur Berichtigung des Grundbuchs zu erteilen. Das
Landgericht hat die Klage abgewiesen, weil das Grundbuch
nicht unrichtig sei; dariber hinaus befassen sich die Ent-
scheidungsgrinde im wesentlichen mit dem Sachvortrag der
Klégerin zu Ansprichen aus § 326 und § 530 BGB. Mit der Be-
rufung hat die Kldgerin den Antrag gestellt, den Beklagten
zu verurteilen, die Ubertragenen Erbanteile zurickzuiber-
tragen. Das Berufungsgericht hat die Berufung als unzulés-
sig verworfen. Dagegen wendet sich die Klagerin mit der Re-
vision.

Entscheidungsgrinde:

Das Rechtsmittel hat Erfolg und fidhrt zur Zurickver-
weisung der Sache an das Berufungsgericht.

1. Nach Auffassung des Berufungsgerichts strebt die
Klagerin nicht die Beseitigung der durch die Klagabweisung
herbeigefihrten Beschwer an, sondern stellt einen neuen
Streitgegenstand zur gerichtlichen Nachprifung. Sie verfol-
'ge ihr friheres Begehren, den Beklagten zur Bewilligung der
Grundbuchberichtigung zu verurteilen, nicht weiter. Die
erstinstanzliche Klage sel zwar auf Rickgewdhr gerichtet
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gewesen, aber durch Berichtigung des Grundbuchs. Der erst-
instanzliche Klageantrag habe einen Antrag auf Abgabe einer
Rickibertragungserklarung nicht eingeschlossen und das
Landgericht habe Uber einen derartigen Antrag auch nicht
entschieden.

2. Dagegen wendet sich die Revision mit Recht.

Allerdings ist dem Berufungsgericht im Ausgangspunkt
zuzustimmen, dap eine Berufung unzulassig ist, die aus-
schliePflich einen bisher nicht verfolgten Anspruch zum Ge-
genstand hat (st. Rspr., vgl. etwa BGH, Urteil vom 8, Juni
1994 - VIII zZR 178/93 - NJW 1994, 2896 unter 2 a; Beschlup
vom 27. September 1993 - II ZB 5/93 - NJW-RR 1994, 61; je-
weils m.w.N.). Im vorliegenden Fall kann aber der Ansicht
des Berufungsgerichts nicht gefolgt werden, die Klégerin
habe in erster Instanz einen Antrag auf Rickibertragung der
Erbanteile auch hilfsweise nicht gestellt und das Landge-—
richt habe Uber einen derartigen Antrag nicht entschieden.

a) Der Senat hat die Prozeperkldrungen der Klagerin
erster Instanz eigensténdig und ohne Bindung an die Ausle-
gung des Berufungsgerichts zu werten (BGH, Urteil vom
25. November 1992 - XII ZR 116/91 — NJW 1993, 597 unter
2 b; Urteil vom 9. Mai 1990 - VIII ZR 237/89 - NJW 1990,
2683, 2684 m.w.N.). Dabei ist das Vorbringen einer Partei
so auszulegen, wie es nach den Mapstaben der Rechtsordnung
verninftig ist und ihrem Interesse entspricht (so das zu-
letzt genannte Urteil m.w.N.).



Schon in der Klageschrift wird das Begehren der Kléage-
rin nicht etwa auf die Unwirksamkeit der Erbteilsubertra-
gung durch den notariellen Vertrag vom 31. Mai 1991 oder
auf die Unrichtigkeit des Grundbuchs gestiitzt, sondern al-
lein darauf, dap der Beklagte seine im Vertrag vom 31. Mai
1991 eingegangene Gegenleistungspflicht nicht erfillt habe
und sein Verhalten ferner als grober Undank zu werten sei.
Fir die aus diesem Sachverhalt abzuleitende Rechtsfolge be-
zieht sich die Klageschrift auf das von den erstinstanzli-
chen Prozepbevollmdchtigten der Kl&gerin verfapte Schreiben
vom 23, Juni 1993. Darin wird gem&p § 326 Abs. 1 BGB der
Riucktritt vom Vertrag erklart und der Beklagte aufgefor-
dert, eine schriftliche Erklarung zur Bewilligung der Ande-
rung des Grundbuchs abzugeben. Welcher Streitgegenstand da-
mit ungeachtet des angekindigten Klageantrags auf Zustim—
mung zur Grundbuchberichtigung tats&chlich geltend gemacht
werden sollte, liegt auf der Hand und ist auch vom Beklag-
ten sofort erkannt worden. Seine Klageerwiderung beginnt
mit dem Satz: "Nach diesseitiger Auffassung ist der Klage-
antrag nicht richtig, da es sich nicht um eine Berichtigung
des Grundbuchs handeln dirfte." Anschliepend hat der Be-
klagte "zum eigentlichen Sachverhalt" vorgetragen, namlich
zum Anspruch der Klagerin aufgrund ihrer Erklé&rung, sie
trete von dem notariellen Vertrag zurick.

Das Landgericht hat bereits in einer Verfiigung vom
18. Oktober 1993, mit der ein Vergleich angeregt wurde, ab-
schliepend darauf hingewiesen, dap die Voraussetzungen des
Ricktritts gemdBp § 326 BGB schon mangels Nachfrist nicht
erfillt seien. Das spricht dafir, dap es der Klage trotz
des Wortlauts des angekindigten Antrags entnommen hat, es
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solle zumindest hilfsweise auch ein Anspruch aus § 326 BGB
zur Entscheidung gestellt werden, der nur auf Ruckilbertra-
gung der Erbanteile gerichtet sein konnte. In dem anschlie-
penden Schriftsatz der Prozepbevollméchtigten der Klégerin
vom 7. Februar 1994 wird einleitend klargestellt, Gegen-
stand der Klage sei ausschlieflich das undankbare Verhalten
des Beklagten und dessen Weigerung, die Vereinbarungen aus
dem notariellen Ubertragungsvertrag einzuhalten. Abschlie-
Bend heipt es, aus den genannten Grinden seli "die Ruckilber-
tragung im Rahmen des erklarten RUcktritts" erforderlich.
Danach mochte dem Landgericht eine Pré&zisierung des Klage-
antrags, der in der mindlichen Verhandlung vom 10. Marz
1994 unter Bezug auf die Klageschrift gestellt wurde, ent-
behrlich erscheinen, zumal es auch den Rickubertragungsan-
spruch nicht fir aussichtsreich hielt.

b) Im Tatbestand des landgerichtlichen Urteils ist
insbesondere das Rucktrittsschreiben der Klagerin vom
23, Juni 1993 sowie als alleinige Begrindung ihres Antrags
festgehalten, dap der Beklagte seine Verpflichtung aus dem
notariellen Vertrag nicht erfillt und sich grob undankbar
verhalten habe. Nur zu diesen Gesichtspunkten gibt es Sach-
vortrag des Beklagten. Die Entscheidungsgrinde des Landge-
richts befassen sich lediglich im Eingang in wenigen Zeilen
damit, dap das Grundbuch nicht unrichtig und der notarielle
Vertrag vom 31, Mai 1991 nicht unwirksam sei. Im folgenden
verneint das Landgericht Anspriche der Kl&gerin aus § 326
und § 530 BGB. Diese Ausfiihrungen umfassen mehr als drei
Seiten und sind der eigentliche Schwerpunkt der Entschei-
dung. Dabei hat das Landgericht zus&tzliches Vorbringen der
Klagerin vom 8. Marz 1994 zu grob undankbarem Verhalten des



Beklagten mit der Begrundung als verspétet gemép § 296

Abs. 2 ZPO zurlckgewiesen, dap sie schon im ersten Erdrte-
rungstermin vor dem Kammervorsitzenden als beauftragtem
Richter am 16. November 1993 darauf hingewiesen worden sei,
ihre Klage habe keine grope Aussicht auf Erfolg. Sie habe
deshalb ihre weiteren Vorwirfe gegen den Beklagten schon
eher in den Prozep einfihren missen, so dap daruber im Ter-
min vor der Kammer am 10. Marz 1994 hatte Beweis erhoben
werden kénnen.

Es ist nicht ersichtlich, dap das Landgericht seine
Ausfihrungen zu § 326 und § 530 BGB etwa als Vorfragen des
ausdricklich geltend gemachten Grundbuchberichtigungsan-
spruchs verstanden hdtte. Anhaltspunkte dafir weist auch
die Revisionserwiderung nicht auf. Vielmehr ist der Revi-
sion zuzustimmen, dap das landgerichtliche Urteil, wenn es
rechtskraftig geworden ware, einer neuen Klage auf Rick-
Ubertragung der Erbanteile entgegengestanden hatte. Der Um-
fang seiner Rechtskraft hdtte sich wegen der Abweisung der
Klage nicht allein aus der Urteilsformel entnehmen lassen.
Tatbestand und Entscheidungsgrinde hatten also zur Klarung
der Frage herangezogen werden missen, Uber welche Streitge-
genstande das Landgericht entschieden hat. Aus dem Urteil
des Landgerichts wird aber deutlich, dap jedenfalls auch
Uber einen prozessualen Anspruch auf Rickillbertragung der
Erbanteile entschieden worden ist, der im Hinblick auf
§ 326 und § 530 BGB von der Klagerin geltend gemacht worden
war und vom Landgericht gepriift worden ist.

Danach ist die Berufung der Klagerin, mit der sie nur
ihren RUckObertragungsanspruch weiterverfolgt, zuldassig.
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Denn sie wird auch insoweit durch das erstinstanzliche Ur-

teil beschwert.

Dr. Schmitz Dr. Zopfs

Dr. Schlichting

Rémer

Terno
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