Nachschlagewerk: ja

BGHZ: ja

AKB § 13 Abs. 5

Eine Anrechnung des Restwertes (oder VerauBerungserldses)
eines beschadigten Fahrzeugs auf die Ersatzleistung nach
§ 13 Abs. 5 AKB kommt auch dann nicht in Betracht, wenn das
Fahrzeug vom Versicherungsnehmer unrepariert verauBert wor-

den ist.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Schmitz, den Richter
Dr. Zopfs, die Richterin Dr. Ritter und die Richter Terno
und Seiffert auf die mindliche Verhandlung vom 8. November
1995

fir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 14. Zivil-
senats des Hanseatischen Oberlandesgerichts
Hamburg vom 11. November 1994 wird auf Kosten

des Beklagten zurickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Klager verlangt vom beklagten Versicherer restli-
che Versicherungsleistungen aus einer fir seinen Pkw abge-
schlosgsenen Fahrzeugversicherung, der die Allgemeinen RBe-
dingungen flUr die Kraftfahrtversicherung (AKB) zugrunde
liegen.

Das Fahrzeug des Klagers wurde bei einem Verkehrsun-—
fall beschadigt. Der vom Beklagten beauftragte Sachverstén-
dige bestimmte die erforderlichen Reparaturkosten auf
44.826,08 DM; den Restwert des Fahrzeugs gab er mit
22.000 DM, den Wiederbeschaffungswert mit 56.000 DM an. Der
Kléger verduferte das Fahrzeug ohne Durchfihrung einer Re-
paratur fur 25.000 DM.
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Der Reklagte zahlte als Ersatzleistung 30.350 DM. Die-
ser Betrag errechnet gich aus dem Wiederbeschaffungswert
des Fahrzeugs abzlglich des Ver&uPerungserldses und der im
Versicherungsvertrag vereinbarten Selbstbeteiligung von
650 DM. Der Klager verlangt weitere 13.747,88 DM. Er meint,
die Ersatzleistung sei nach den erforderlichen Reparaturko-
sten zu bestimmen. Der insoweit maPBgebliche Betrag sei nur
um einen Abzug "neu fir alt" in Hbéhe von 78,20 DM und um

die Selbstbeteiligung zu kirzen.

Das Landgericht hat der Klage bis auf einen Teil der
geltend gemachten Zinsen stattgegeben; die Berufung des Be-
klagten ist erfolgloé geblieben. Mit der =zugelassenen Revi-
sion verfolgt der Beklagte seinen Klageabweilsungsantrag

weiter.

EFntscheidungsgrinde:

Die Revision hat keinen Erfolg.

1. Der Beklagte ist verpflichtet, dem Klager wegen der
Begchddigung des Fahrzeugs gemaf § 13 Abs. 5 AKB die zu
dessen Wiederherstellung erforderlichen Kosten zu ersetzen.
Die Ersatzpflicht des Beklagten ist dabei auf den sich nach
dernn Abs., 1 bis 3 des § 13 AKB ergebenden Betrag begrenzt
(§ 13 Abs. 5 Satz 1 AKB). Der Hochstbetrag bestimmt sich im
vorliegenden Falle nach § 13 Abs. 1 AKB; mapgeblich ist der
Wiederbeschaffungswert des Fahrzeugs. Die - der Hdhe nach
unstreitigen -~ Reparaturkosten Ubersteigen den Wiederbe-

schaffungswert nicht; es liegt eine Beschadigung, nicht ei-



ne Zerstdrung (oder ein sogenannter Totalschaden) des Fahr-

zeugs vor.

Die Leistungspflicht des Versicherers im Rahmen des
§ 13 Abs. 5 AKB ist nicht davon abhangig, ob und in welchem
Umfang eine Wiederherstellung des Fahrzeugs erfolgt. Der
Anspruch auf Ersatz der Wiederherstellungskosten setzt eine
vorherige Durchflhrung der Reparatur nicht voraus. Die Hbhe
der Ersatzleistung des Versicherers richtet sich auch inso-
weit nach den erforderlichen Reparaturkosten (Senatsurteil
vom 30. Januar 1985 - IVa ZR 109/83 - VersR 1985, 354 unter
11, 2).

2. Nach der in §8 13 Abs. 5 Satz 1 AKB geregelten Be-
grenzung der Ersatzleistung des Versicherers bis zu dem
"nach Abg. 1 bis 3 sich ergebenden Betrag" ist allerdings
auch im Rahmen des Anspruchs wegen einer Beschadigung des
Fahrzeugs die Anrechnungsklausel des § 13 Abs. 3b AKB
grundsétzlich zu bericksichtigen. Denn durch die Einbezie-
hung des Abs. 3 in die Regelung ist sie gleichermafen als
flir die Begrenzung der Ersatzpflicht des Versicherers maPf-
geblich erklé&rt. Nach § 13 Abs. 3b AKB werden dem Versiche-
rungsnehmer verbleibende Rest— und Altteile zum Verdufe-
rungswert auf die Ersatzleistung angerechnet. Demgemépf
kommt es darauf an, was bel einem Anspruch auf Ersatz der
Wiederherstellungskosten nach § 13 Abs. 5 AKB unter den Be-
griffen "Rest~ und Altteile" zu verstehen ist. Eine Ausle-
gung von § 13 Abg. 5 AKB i.Vv.m. § 13 Abs. 3 AKB ergibt, dap
darunter - so im Ergebnis zutreffend auch das Berufungsge-
richt —- auch im Falle einer VerauPBerung des unreparierten



Fahrzeugs weder dessen Restwert noch der VerduPerungserlds
verstanden werden kann.

a) Allgemeine Versicherungsbedingungen sind so auszu-
legen, wie ein durchschnittlicher Versicherungsnehmer die
RBedingungen bei versténdiger wWirdigung, aufmerksamer Durch-
sicht und Berlcksichtigung des erkennbaren Sinnzusammenhan-
ges verstehen muf (BGHZ 123, 83, 85).

Mit § 13 Abs. 5 AKB verspricht der Versicherer in al-
len Fallen der Beschadigung des Fahrzeugs den Ersatz der
Kosten der Wiederherstellung, im Regelfall - § 13 Abs. 1
AKB - bilis zur Hbéhe des Wiederbeschaffungswertes. Das ver-—
deutlicht dem Versicherungsnehmer, daB bis zu dem so abge-
steckten Rahmen die Reparaturkosten flir die Ersatzleistung
mapPgeblich sind. Das gilt unbeschadet des Umstandes, ob ei-
ne Reparatur bereits durchgeflihrt worden ist oder nicht.
Auch im letztgenannten Falle bleiben die Reparaturkosten
fir die Ersatzleistung bestimmend, auch wenn diese durch
einen Sachversténdigen ermittelt werden missen. Kommt es
aber insoweit durchweg auf die Kosten der Reparatur an,
kann der Versicherungsnehmer jedenfalls im Rahmen des An-—
spruchs gemdp § 13 Abs. 5 AKB auch das Begriffspaar "Rest-
und Altteile” in § 13 Abs. 3b AKE nur einheitlich vor dem
Hintergrund deg (tatséchlichen oder fiktiven) Reparaturfal-
les verstehen. Eine Reparatur erfolgt aber unter Verwendung
des beschédigten Fahrzeugs. Deshalb kdnnen alle im Zuge der
Wiederherstellung weiterverwendeten Telile des Fahrzeugs
nicht Rest- oder Altteile im Sinne des § 13 Abs. 3b AKB
darstellen. Unter Rest- oder Altteilen kann der Vergiche-

rungsnehmer vielmehr in diesem Zusammenhang nur solche ver-



stehen, die nach der Reparatur dem Versicherungsnehmer ver-
bleiben, etwa weill sie zur Wiederherstellung des Fahrzeugs
durch neue Teile ersetzt werden muPten {(vgl. OLG Stuttgart,
VersR 1990, 379).

b) DaP im Falle einer Verd&uperung des Fahrzeugs in un-
repariertem Zustand etwas anderes gelten soll, kann der
Versicherungsnehmer den genannten Klauseln nicht entnehmen.
Sein Anspruch auf Ersatz der Kosten der Wiederherstellung
setzt eine Reparatur des Fahrzeugs gerade nicht voraus, er
bleibt deshalb auch von einer VerauPerung des unreparierten
Fahrzeugs unberihrt. Aus § 13 Abs. 5 AKB ergibt sich des-
halb fuir den Versicherungsnehmer kein Anhaltspunkt dafur,
daP im VerduPerungsfalle nunmehr der Restwert des Fahrzeugs
oder dessen VerduPerungserl®s als Wert von "Rest- oder Alt-
teilen" im Sinne von § 13 Abs. 3b AKB anzusehen sein koénn-
te.

Eine Anrechnung des Restwertes des Fahrzeugs auf die .
Ersatzleistung nach § 13 Abs. 5 AKB kommt deshalb nicht in
Betracht (so schon Senatsurteil vom 3. Juni 1970 - IV ZR
1046/68 — VersR 1970, 758).

¢) Allerdings kann im Falle einer Zerstdrung des Fahr-
zeugs (§ 13 Abs. 4a AKB) der Wert der Restteile des zer-
stoérten Fahrzeugs auf die Ersatzleistung des Versicherers
anzurechnen sein (Senatsurteil vom 3. Juni 1970, aa0). Im
Falle der Zerstédrung kommt nach dem Regelungszusammenhang
in § 13 AKB eine Wiederherstellung durch Reparatur nicht in
Betracht; gerade dadurch ist die Zerstdrung von einer Re-
schadigung im Sinne des § 13 Abs. 5 AKB abgegrenzt. Deshalb



sind im Falle einer Zerstdorung des Fahrzeugs dessen Rest-
teile als "Rest- und Altteile" im Sinne des § 13 Abs. 3b
AKB anzusehen, denn sie kommen bedingungsgem&pf fir eine
Verwendung im Rahmen einer Wiederherstellung nicht in Be-
tracht. Sie sind deshalb im Regelfall des § 13 Abs. 1 AKB
auf den Wiederbeschaffungswert anzurechnen.

Liegt eine Zerstdrung aber nicht vor, scheidet nach
der Ausgestaltung des § 13 AXB eine Anwendung der insoweit
mapgeblichen Regelungen auch dann aus, wenn ein beschédig-
tes, aber bedingungsgemdp reparaturwirdiges Fahrzeug ohne
Durchfihrung der Reparatur veraufert wird. Das beschadigte
Fahrzeug stellt auch unrepariert kein zerstdrtes Fahrzeug
dar; es wird auch durch seine VeradauPerung nicht zu einem
zerstdrten Fahrzeug. Der Versicherer kann den Versiche-
rungsnehmer deshalb in diesem Falle nicht darauf verweisen,
sein Anspruch auf Ersatzleistung ergebe sich - im Falle des
§ 13 Abs. 1 AKB - aus dem Wiederbeschaffungswert unter An-
rechnung des Restwerteg des Fahrzeugs.

3. Etwas anderes gilt auch dann nicht, wenn die Summe
aus der vom Versicherer nach § 13 Abs. 5 AKB zu erbringen-
den Ersatzleistung und dem Restwert (oder Verduferungser-—
16s) des unreparierten Fahrzeugs die sich aus den Abs. 1
bis 3 des § 13 AKB jeweils ergebende Entschddigungsgrenze
- im Falle des § 13 Absgs. 1 AKB den Wiederbeschaffungswert -
Ubersteigt.

a) Eine ausdriickliche Regelung dazu enthdalt § 13 AXB
nicht. Insbesondere kann der Versicherungsnehmer dieser Be-
stimmung auch nicht entnehmen, dap zumindest in einem sol-



chen Fall von einem Totalschaden, einer Zerstdrung des
Fahrzeugs auszugehen sein soll. Denn eine Zerstdrung liegt
jedenfalls dann nicht vor, wenn die Kosten der Wiederher-
stellung die jeweils mafgebliche Entschadigungsgrenze nicht
Ubersteigen. Wenn der Beklagte auch den hier in Rede ste-
henden Fall als solchen der Zerstdrung ansehen wollte, je-
denfalls das Recht zu einer Abrechnung nach MaBgabe des

§ 13 Abs. 4a AKB begrinden wollte, ist das in den Bedingun-
gen nicht hinreichend deutlich zum Ausdruck gekommen.

b) Eine Begrenzung der Ersatzleistung des Versicherers
auf diejenige, die sich im Falle der Zerstdérung des Fahr-
zeugs ergibt, kann auch nicht darauf gestitzt werden, daf
andernfalls eine nach Meinung des Beklagten durch § 55 VVG
verbotene Bereicherung des Versicherungsnehmers eintrete.

bap der Versicherungsnehmer durch die Leistung des

Vergicherers keine Uber den Ersatz seines Schadens hinaus-
gehende Bereicherung erfahren soll, hat im Rahmen des § 13
AKB nur in dessen Abs. 10 eine Konkretisierung gefunden
(vgl. Senatsurteil vom 13. Mai 1981 - Iva ZR 175/80 - VersR
1981, 772 unter 2 b). Ein Fall des § 13 Abs. 10 AKB liegt
hier jedoch nicht vor. Auf weiteres kommt es in diesem Zu-
sammenhang nicht an, denn durch die Ersatzleistung des Ver-
sicherers nach § 13 Abs. 5 AKB wird eine (versicherungs-
rechtliche) Bereicherung des Versicherungsnehmers nicht be-
wirkt. Mit dieser Ersatzleistung, die sich nach den Repara-
turkosten zur Wiederherstellung des Fahrzeugs bestimmt, er-
halt der Versicherungsnehmer nicht mehr als den Ausgleich
deg durch die Besché&digung eingetretenen Schadens. Auch
wenn sich der Versicherungsnehmer entschlieft, auf die Wie-



derherstellung zu verzichten, verbessert er seine Stellung
nicht in einer Weise, der im Verhaltnis zum Versicherer Ge-
wicht zukommt. Nach dem auch insoweit geltenden Bemessungs-
mapfstab des § 13 Abs. 5 AKB gleicht die Ersatzleistung des
Versicherers auch hier nur die Einbufen aus, die der Versi-
cherungsnehmer im Schadenfall erlitten hat (Senatsurteil
vom 30. Januar 1985, aa0, unter II, 3). Der Restwert des
beschaédigten Fahrzeugs ist - soweit es um den Ersatz von
Wiederherstellungskosten geht - daflir ohne Bedeutung. Daran
&ndert sich auch dann nichts, wenn der Versicherungsnehmer
den Restwert des unreparierten Fahrzeugs durch dessen Ver-
duBerung realisiert. Eine dadurch eintretende Vermdgensmeh-
rung ist nicht durch eine Leistung des Versicherers, die

{iber den zu ersetzenden Schaden hinausgeht, bewirkt.

Dr. schmitz Dr. Zopfs Dr. Ritter

Terno Seiffert
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