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‘Schorm, Justizangest,
als Urkundsbeamter der

Ge

schédftsstelle
Im Namen d4e s Volkes
In dem Rechtsétreit
1,
2,
3o

Kléger und Revisionskliger,
- TrozeBbevollméchtigters Rechﬁéapwalt Dr.
g e gen
1, !
2.

Beklagte und Rev131onsbeklagte,‘
- ProzeBbevollmachtigter. Rechtsanwalt Dr.

hat der IV, zlv1lsenat des Bundesgerichtshofa auf dle

miindliche Verhandlung vom 23, Juni 1956 unter Mitwirkung
des Senatsprisidenten Schmidt, der Bundesrlchter Raske,
Drov°Werner, Scheffler und Wustenberg ‘

. 3

fiir Recht erkannt-

Die Rev131on der Klager zu l und .3 gegen das Urteil
des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerlchts in Miinchen,
das im schriftlichen Verfahren erlassen und den Par-
teien von Amts wegen am 10, und 11. Juni 1955 zu-
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gestellt worden ist, wird zuriickgewiesen.

Die bis zum 17. April 1956 entstandenen Kosten
der Revision werden den Kligern zu 1 bis 3 zu
je einem Drittel auferlegt. Die weiteren Kosten
der Revision werden den Kldgern zu 1 und 3 je
zur Halfte auferlegt.

Von Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

“'3’,’

Tatbestand:

Der Katholische Jugendfiirsorgeverein der Didzese
Augsburg (KJPV), ein eingetragener Verein, befaBt sich
seit langen Jahren auch mit der Fiihrung von Vormund--
schaften fiir Minderjdhrige. Er hatte nach dem Erlaf.
des Reichsgesetzes fiir Jugendwohlfahrt vom 9. Juli 1922
(RIWG) und des Bayerischen Jugendamtsgesetzes vom 20.
Juli 1925 (JAG) sowie der bayeriscﬁen Vollzugsvorschrif-
ten dazu vom 21, Dezember 1925 (VV) zum 30. April 1926
eine auBerordentliche Generalversammlung einterufen,
deren Tagesordnung die "Einfilhrung der Berufsvormund-
schaft gemdB § 47 RJIWG, Satzungsinderung zur Ermdgli-
chung desselben" zum tegenstand hatte. In dem Proto-~
koll heiBlt es hierzu: o

"§ 6 der Satzung erhdlt folgende Fassung:

Der AusschuB wdhlt aus seiner Mitte durch ein-~
fache Stimmenmehrheit einen ersten und zweiten
Vorsitzenden, einen ersten und zweiten Schrift-
filhrer, einen ersten und zweiten Schatzmeister,
einen ersten und zweiten Beisitzer. Erster Bei-~
sitzer ist der jeweilige Geschéftsfiihrer, zweiter
Beisitzer dessen Stellvertreter. Ferner gehoren
dem Vorstand die Geschéftsfilhrer der Bezirks-
gruppen als Beisitgzer an,

Die Vorastandschaft wird vom Hochwiirdigsten Herrn
Bischof best#tigt.

Die Vorstandschaft leitet den Verein und sorgt
fir ordnungsgemife FErledigung der Vereinsange-
legenheiten. In dringenden Fidllen kann der 1,
bezw, 2. Vorsitzende iiber notwendige und eilige
MaBnahmen ohne die Gesamtvorstandschaft be-
schlieflen, hat aber nachtriglich die Genehmigung
der Vorstandschaft einzuholen.

PFiir besondere Aufgaben steht es der Vorstand-
schaft frei, Sonderausschilsse zu bilden..

Der erste Vorsitzende, in dessen Verhinderung
der zweite, vertritt als Vorstand im Sinne des
§ 26 des BGB gerichtlich und auBergerichtlich
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den Verein in allen Angelegenheiten, fiir welche
eine General— oder Spezialvollmacht erforderlich
ist. Insbesondere ist er befugt, fiir den Verein
zu zeichnen, Vertrige aller Art fiir ihn abzu~
schlieBen, Hypothekengeschdfte zu erledigen,
Grundbucheintrége machen und loschen 2zu lassen,
Prozesse zu fiihren und Vergleiche abzuschlieflen.
Er beruft und leitet die Verhandlungen der Vor--
standschaft, des Ausschusses und die Mitglie~
derversammlungen., )

Der erste Schriftfiihrer, in dessen Verhinderung
der zweite, fertigt die Niederschriften iiber die
Sitzungen der Vorstandschaft, des Ausschusses
und sonstiger Veranstaltungen des Vereins.

Der erste Schatzmeister, in dessen Verhinderung
der zweite, verwaltet das Vermigen des Vereins
und leitet in Verbindung mit der Geschidftsstelle
das Rechnungswesen nach den Beschliissen der Vor-
standschaft. Er stellt bis ldngstens 31, Mirz
licer das abgelaufene Vereinsjahr die mit Belegen
versehene Rechnung. Diese wird vom Ausschufl ge-
priift und dann der Mitgliederversammlung zur
Genehmigung vorgelegt.

In den Angelegenheiten der Vereinsvormundschaft
wird der Verein vertreten durch den jeweiligen
zweiten Beisitzer, in dessen Verhinderung durch
den ersten Beisitzer. Die Geschidftsfiihrer der
Bezirksgruppen vertreten den Verein in Vormund-
schaftsangelegenheiten innerhalb ihres Begzirks.
Sie haben im Vorstand nur Stimmrecht in diesen
Angelegenheiten, .

Vorstehendes wurde einstimmig beschlossen:
Augsburg, den 30. April 1926

v«. uouO
folgen die Unterschriften.”

Die Satzungsdnderung wurde am 6..Mai 1926 im Ver-

einsregister eingetragen.

Zum zweiten Beisitzer war Josef (D gewinlt.

Nach dessen Ausscheiden wurde vom Bischéflichen Ordina—~
riat in Augsbturg der spdtere Geistliche Rat und Stadt-
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pfarrer von St 4B, Johann ., zum Jugendsekretér
filr die Dibzese Augsburg aufgestellt und vom KJFV am

27. Dezember 1934 zum zweiten Beisitzer gewihlis -
wurde 1937 und 1940 wiedergewsdhlt. Erster Vorsitzender
des KJFV war schon im Jahre 1926 und iliber das Jahr 1940

hinaus Msgr. Georg —, erster Beisitzer und da-
mit Geschéftsfiihrer war Direktor Dr. (D

Sowohl der zweite Beisitzer- als auch nach
g seinem Ausscheiden der zweite Beisitzer @B wurden nach
E\ ihrer Wahl vom zust'éndigen Vormundschaftsrichter durch

Handschlag zu treuer und gewissenhafter Fiihrung der lau-

fenden und kiinftig anfallenden Vormundschaften verpflich-
tet; soweit ihnen Vermundschaften fiir Erwachsene iiber-
tragen wurden, fand jeweils noch eine besondere Verpflich-
tung durch Handschlag statt. Die schriftlichen Verfiigun-
gen des Vormundschaftsgeriéhts, durch die ein Kind un-
ter die Vormundschaft gestellt wurde, wurden nach einem
Pormular gefertigt, das folgenden Inhalt hatte:

"Augaburg, den

I.) Das Stadt-Kreis-Jygendamt
' Der Kath. Jugendfiirsorgeverein der Dibzese
Der Evangel. Jugenddienst E.V.
Der Augsburger Jugendfiirsorgeverband
- Sogiales Amt der Hitlerjugend -

Augsburg
wird als Vormund - Pfleger bestellt fiir:

II.) Bescheinigung erteilen.
III,) Mitteilung an den Gemeindewaisenrat.
IV.) Vormerkungsbogen.

V.) Nach Versendungsvormerkung an das den
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Stadt Kreis -~ Jugendamt

Kath, Jugendfiirsorgeverein der Didzese
Evangel. Jugenddienst E.V,

Augsburger Jugendfiirsorgeverktand

~ Sogiales Amt der Hitlerjugend

55 Augstburg
mit dem Ersuchen um Entnahme der Bescheinigung

und Erstattung des Vermtigensverzeichnisses.

Amtsgerichts"

Die Bescheinigungen, die dem KJFV iiber die Vor-
mundschaft ausgestellt wurden, lauteten:

’ "VIiI
Amtsgericht Augsburg Augsburg, den
~Vormundschaftsgericht-

Bescheinigung

filr den Katholischen Jugengfiirsorgeverein der
Didzese Augsburg

Evangeiischen Jugenddienst E.V., in Augsburg
als Vormund ~ Pfleger -

(Siegel) Just,~Insp. als Rechtspfleger"

Die Vormundschaftsgeschédfte filhrte im allgemeinen der
jeweilige zweite Beisitzer; jedoch wurden wiederholt

s Schriftstiicke auch von dem Direktor - oder
anderen Vereinsfunktiondren unterzeichnet.

g Am 25, Oktober 1933 verstarb der Gértnermeister

B
vax @D, der auBer seiner Witwe Agnes (@i £o1-

gende Kinder hinterlieB:

.
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W-, geboren am.l922, spdter verehelichte

Kathild , geboren am @)1924, spiter verhelichte
¢

Max -, geboren an @H1925,
Franz @, geboren an @P1926,
siegtried @, gevoren an @127

Die Witwe Agnes verheiratete sich spdter mit dem
GArtnermeister zﬁr die fiinf Kinder- wurde am
s 14 Mai 1937 "Der Katholische Jugendfiirsorgeverein" zum
P Vormund bestellt. Der Sohn Max verstarb am 20. April

1944 und wurde von seiner Mutter Agnes- und seinen
Geschwistern Agnes, Mathilde, Franz und Siegfried teerbt,

L Am 18. Februar 1937 verstarb der Grofvater Max

, der Kinder -, der Eigentlmer des Grundstiicks

: - StraBe Nr @ in Augsburg — eines Wohnhauses mit
Garten - war. Testamentserben wurden die Kinder (i
1hrer Mutter war das NutznieBungsrecht an dem auf dem

Grundbesitz eingerichteten Gdrtnereibetrieb vermacht.
Das Grundstiick war hypothekarisch belastet.

Ef - Als es wegen der Bezahlung der Hypothekenzinsen '
zu Schwierigkeiten kam und die Zwargsvollstreckung des N
Grundstiickes drohte, wurde das Grundstiick am 14, Mérsz '
1940 von den Kindern Agnes, Mathilde, Max, Franz und
siegfried @ fur 19.100,— RM an die im gesetz1li-
chen Gliterstand lebenden beklagten Eheleute verkauft.
Fir die minderjéhrigen Kinder trat der Jugendsekretér
und zweite Beisitzer des KJFV Johann- auf, der vom
Notar als "handelnd als Vertreter des Katholischen
Jugendfiirgsorgevereines" bezeichnet wurde. Im notariel~
len Vertrag ist eingangs "festgestellt": ‘

%
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"a) aus dem eingesehenen Vereinsregister des
Amtsgerichts Augsburg Bd 3 Nr 40, daB
der genannte Verein in Angelegenheiten
der Vereinsvormundschaft durch den jewei-
ligen zweiten Beisitzer vertreten wird und
Herr Johann derzeit zweiter Beisitzer
ists;

k) aus den vorliegenden Vormundschaftsakten
des Amtsgerichts Augsturg -~ VII 392/37 ~,
daB als Vormund der fiinf genannten mdj.
Kinder der bezeichnete Verein bkestellt ist."

Von dem Kaufpreis sind 5.773,~- RM an den Vormund
hbezahlt worden, restliche 13.327,~- RM wurden gedeckt
durch Ybernahme einer Hypothekenschuld gegeniiber der

Der Vertrag wurde vormundschaftsgerichtlich geneh-
migt, die Erwerber wurden als Eigentiimer des Anwesens
ins Grundtuch eingetragen,

Schon im Jahre 1943 hatte der Ehemann Josef -
der Hiterbin Agnes - gegen den KJFV Klage auf Scha-~
- densersatz in Hohe von 2.500,~ RM erhoken und zur Be-
grindung ausgefiihrt, daB das Anwesen iiberstiirzt und
ohne geniigendeUnterlagen iiber seinen Wert einzuholen,
viel zu billig verkauft worden sei, so daB den Kindern
@D ::i» schaden von 12-13.000,~~ BM, der Ehefrau
des Klégers mithin ein Schaden von 2.500,~~ RM ent-
standen sei, fiir den der KJFV als Vormund hafte. In
diesem Rechtsstreit wurde, nachdem der Beklagte Klag-
abweisung beantragt hatte, am 28. Januar 1944 Johann
. als Zeuge vernommen. Bei einem Luftangriff auf
Augsburg sind die Gerichtsakten verbrannty der Proze8
wurde erst im Jahre 1952 weitergefilhrt. Josef
berechnete nunmehr den’Gesamtschaden auf 28.060,--—- DM;
¥ranz - trat diesem Rechtsstreit als weiterer Kldger

- Q -~
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bei und richtete seine Klage sowohl gegen den KJFV als
auch gegen .o Der Rechtsstreit ist ausgesetzt.

Mit der vorliegenden Klage machen die Kliger als
Hiterben der noch nicht auseinandergesetgzten Erbkenge-
meinschaft "Kinder -" die Nichtigkeit des Kauf-
vertrages samt der Auflassung geltend. Der Kldger Josef
- hat mit seiner Ehefrau am 1. Mai 1954 einen Ver-
trag geschlossen, wonach er (wie frither kraft eheherr-
licher Verwaltung und NutznieBung) zur Verwaltung und
Nutzniefung und zur gerichtlichen Geltendmachung hin-
sichtlich des erhobenen Anspruchs bkerechtigt ist. Der
Miterbe und Klédger Franz - ist als Soldat vermiB+t;
er wird durch den Abwesenheoitspfleger.Anton - ver-~
treten.

Die Kliger stiitzen ihre Klage zunichst auf die
§§ 138, 812, 823, 826 BGB. Sie behaupteten, daB der
Beklagte zu 1 die wirtschaftliche Notlage der Erben-
gemeinschaft und die Geschéftsungewandtheit des Pfar-
rers -ausgenutzt und sich dadurch in sittenwidri-
ger Weise das Grundstiick, das 32-35,000,~—~ RM wert ge-
wesen sei, fiir nur 19.100,— RH verschafft habe. Erst
in ihrem Schriftsatz vom 21. November 1952 stutzten
sie ihre Klage auch darauf, da8 der Katholische Jugend—-
fiirsorgeverein nicht hétte zum Vormund bestellt wer-~
den kfnnen, da8 also die Bestellung und damit auch
der Kaufvertrag nichtig seien.

Sie hatten beantragt, die Beklagten zu verurtei-
len, darin einzuwilligen, daB ihre Eintragung als Eigen-
tiimer im Grundbuch geldscht werde.

- 10 -~
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Die Beklagten hatten beantragt, die Klage abzuwei-
sen, Das lLandgericht in Augsburg hat die Klage abgewie-
sen, Es ist der Meinung, die Bestellung des KJFV zum
Vormund der Kinder - miisse gls eine Bestellung des
Vereinsvorstandes zum Vormund ausgelegt werden, als des-
sen Vertreter Stadtpfarrer-als zweiter Beisitzer
und besonderer Vertreter im Sinne des § 30 BGB gehan--
delt habe. Auch hédtten die Xléger ihr Recht, sich auf
einen lLlangel der Vertretungsmacht des aufgetretenen
Vi Vormunds zu berufen, verwirkt. Der Vertrag vom 14. Mirz
1940 sei auch nicht wegen Wuchers nichtig, denn es fehle
: schon am Nachweis eines auffélligen MiBverh&ltnisses
zwischen Leistung und Gegenleistung.

1 Gegen dieses Urteil haben die Kliger Berufung
eingelegt. Sie haken im Berufungsrechtszug hilfsweise
keantragt, die Beklagten zu verurteilen, darin einzu-
willigen, daB ihre Eintragung als Eigentlimer des Hau-

ses mit daran liegendem Hausgarten, (D str25: @

in Augsburg, im Grundbuch geltscht wird.

Das Oberlandesgericht in Miinchen hat die Berufung
der Kldger zuriickgewiesen.

Gegen das Urteil des Berufungsgerichts haben die
Kléiger Revision eingelegt, mit der sie ihren Klagean-
trag weiterverfolgen. Der Kliger Siegfried- hat
seine Revision zuriickgenommen,

--; Die Beklagten beantragen, die Revigion der Kléger

,rii . zu 1 (Jose?t .) und 3 (Franz .) kos‘benpfllchtlg
b zuriickzuweisen und auch dem Klédger Slegfrled- di

Kosten des Revisionsverfahrens aufzuerlegen.

- 11 -~
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Entscheidungsgriindes

3y I, Das Berufungsgericht hat die Verfiigung, durch die
das Amtsgericht in Augsburg den Vormund fiir die Kinder
- testellt hat, dahin ausgelegt., daB nicht der KJFV,
sondern der Pfarrer- zum Vormund bkestellt worden sei.
Es hat diese Auslegung damit begriindet, daB das Vormvund-
fi schaftsgericht keineswegs den Verein als solchen zum Vor-
mund habe kestellen wollens denn es sei ein dem ausgebil-
deten Juristén so selbstverstédndlicher Rechtssatz, daB
ein Verein als solcher nicht Vormund sein k&nne, daf
dies auch dem Vormundschaftsrichter in Augsburg bekannt
gewesen sein miisse. Es lige nur eine "falsa demonstratio"
"vor. Die Vormundsbestellung sei auch nicht etwa unklar,
denn ekenso wie dem Vormundschaftsrichter sei zweifel-
128 auch dem KJFV d.h. seinen Organen klar gewesen, daB
der Verein als solcher nicht Vormund sein kdnne. Der
Pfarrer - habe allerdings bekundet, seiner Ansicht
nach sei der Verein selbst Vormund gewesen. Offenbar
aber habe er damit auf seine Verantwortlichkeit gegen- X
uber dem Geschdftsfithrer des Vereins und gegeniiber
dem ersten Vorsitzenden abstellen wollen und die Ver-
antwortlichkeit des Vereins selbst (§ 30, 31 BGB) im
Auge gehabt, ,

DaB nicht der Verein selbst als Vormund angesehen
worden sei, ergibe sich besonders daraus, daB sowohl .

- als auch sein Vorgénger vom Vormundschaftsrichter
zur gewissenhaften Amtsfiihrung durch Handschlag ver-
pflichtet worden seien.

Diese Ausfiihrungen sind nach verschiedenen Rich-
tungen hin bedenklich. DaB ein Erfahrungssatz des In-
halts, jedem ausgebildeten Juristen sei es selbstver-
stédndlich, daf3 ein Verein nicht Vormund sein konne,

- 12 -




- 12 -~

nicht besteht, geht daraus hervor, da ~ insbesondere in
der Zeit alsbald nach dem Inkrafttreten des Reichsjugend-
wohlfahrtsgesetzes -~ im Schrifttum verschiedentlich die
keinung vertreten worden ist, der Verein selbst konnte
zum Vormund bestellt werden (vgl hierzu Friedeberg-
Polligkeit JVG Anm 2 zu § 47). Das Berufungsgericht 18t
weiter unberiicksichtigt, daB der Amtsgerichtsrat
in seinem Schreiben vom 31. Mai 1954 an den Rechtsanwalt
@ criklirt hat, es sei friher in Augsburg dblich ge-
. wesen, den KJFV als solchen durch Verfiigung als Vormund
zu bestellen, nicht den Vorstand. Es teachtet weiter
die ALussage des Justizoberinspektors v.d,. nicht,
nach der der Verein seltst als Vormund bestellt worden
ist. Die Peststellung, das Vormundschaftsgericht habe
nicht den Verein, sondern nur dessen Vorstand als Vor-
mund testellen wollen, ist daher verfahrensrechtlich -
nicht einwandfrei getroffen worden. &s braucht hierauf
aker deswegen nicht néher'eingegangen zu werden, weil
der Wille der erklirenden Person nur dann fiir die Aus-
legung einer Willenserklédrung in Betracht kommt, wenn
er in der Erkl#rung einen, wenn auch nur unvollkommenen
. tusdruck gefunden hat. Das ist hier nicht der Fall.
E' Weder die Bestellungsverfiigung des Vormundschaftsrich-
i‘ ters noch die iliber die Bestellung ausgestellte Beschei~
¥

nigung lassen erkennen, daB der Vorstand des Vereins
zum Vormund hake bestellt werden sollen,

I Abgegehen hiervon aber verstdBt das Berufungsge-~

e richt gegen den Grundsatz, daB eine Auslegung nicht zu-

| l#ssig ist, wenn eine Erklirung, insbesondere eine

e urkundliche’, so klar und in ihrer Bedeutung so zwei-~

T8 felsfrei ist, daB eine andere Deutung ausgeschlossen

| ist. Dies ist hier der Fall. Das Vormundschaftsgericht
hat die Bestellung durch eine schriftliche Verfiigung

- 1% ~
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vorgenommen., In dieser Verfiigung heiBit es, daB der Katho-

Das ist eindeufig. Allerdings schlieBt der Gebrauch

eines bestimmten Vorts, dessen Bedeutung nicht allge-

mein bekannt, sondern nur Fachkundigen geldufig ist,

nicht aus, daB es in einem anderen Sinn verstanden wer-

den kann und gegebenenfalls muB, wenn es von einem Nicht-

fachkundigen gebraucht worden ist. So kann unter Umstén-

den die Bestellung eines "Nacherben" in einem Testament

dahin ausgelegt werden, daB "Ersatzerbe" gemeint war,

und ebenso umgekehrt, falls die letztwillige Verfiigung

nicht von einem Rechtskundigen entworfen war. Aber ein-

mal handelt es sich hier bkei den Wortem "Verein" und

"Vorstand eines Vereins" um allgemein geldufige Begrif-

fe, deren einander schon wortméBig ausschlieBender

Sinn ebenfalls allgemein bekannt ists Der Vorstand

eines Vereins ist nicht der Verein selber. Selbst

wenn es sich daher um eine private Erklérung handelte,

konne sie nur ihrem Wortlaut nach verstanden werden.

Erst recht muB dies gelten, wenn es sich um eine Ver- !
. fiigung handelt, die von einem Gericht erlassen wor- ?

.
:
K
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den ist und durch die jemandem eine rechtlich so be~
deutsame Stellung wie die der Vertretungsmacht einer
natiirlichen Person verliehen wird. DaB nach dem in
Rede stehenden Gesetz der Verein nicht zum Vormund - :
bestellt werden kann, ist flir die Auslegung der Ver-
figung ohne Bedeutung.

II. Ein Verein kann, wie bereits gesagt ist, nicht
zum Vormund bestellt werden. Die Uberschrift zu § 47
RIVG-"Anstalits— und Vereinsvormundschaft" scheint zwar
auf das Gegenteil hinzudeuten; der Begriffsbestimmung y
aber, die § 47 Abs 1 RJIVUG fiir diese Uberschrift gibt,

mufl entnommen werden, daB nur die Vorsténde der dort

angefiihrten Anstalten und Vereine, nicht diese selbst,

. - —— —a
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zu Vormiindern bestellt werden konnen. Das ist heute herr-
schende Rechtsauffassung. Daf der KJFV nicht zum Vormund
testellt werden konnte, hat aber nicht zur Folge, daB
der Grundstiicksverkauf und die Ubereignung der Grund-
3tlicke nichtig seien. § 32 PGG bestimmt némlich folgen-
des: "ist eine Verfiigung, durch die jemand die Fdhigkeit
oder die Befugnis zur Vornahme eines Rechtsgeschéfts
oder zur Entgegennahme einer Willenserklérung erlangt,
ungerechtfertigt, so hat, sofern nicht die Verfiigung
wegen Mangels der sachlichen Zusténdigkeit des Gerichts
unwirksam ist, die Aufhebung der Verfiigung auf die Wirk-
samkeit der inzwischen von ihm oder ihm gegeniiber vor-
genommenen Rechtsgeschiéfte keinen EinfluB." Diese Be~
stimmung kann allerdings nicht unmittelbar angewandt
werden. Denn sie behandelt nur den Fall, daf die ge-
richtliche Verfiigung zwar ungerechtfertigt, aber doch an
sich wirksam ist; sie regelt die Frage, ob die Aufhe-
bung einer solchen Verfiigung riickwirkende Kraft hat

oder nicht, im letzteren Sinne. Der Grundgedanke der
Gesetzesbestimmung ist aber, diejenigen zu schiitzen,

die im Vertrauven auf eine solche gerichtliche Verfii-
gung Rechtsgeschiifte abgeschlossen haben, und dieser
Schutz ist auch fiir einen Fall wie den vorliegenden
notig. Die Verfiigung hétte an sich nicht ergehen diir-
fen, sie ist auch nicht aufgehoben worden. Sie stellt
aber, ebenso wie die in § 32 FGG bezeichneten Verfii-
gungen eine Verfiigung dar, durch die einer juristi-
schen Person die Fdhigkeit zur Vornahme von Rechts-
geschédften verliehen wurde, und wenn such nach deut-
schem Rechtssystem eine juristische Person nicht Vor-
mund sein kann, so ist dies doch nicht begrifflich
ausgeschlossen., Jedenfalls ist es auch nach deutschem
Recht moglich, daB Vormund nicht eine natiirliche Per-
son ist, ndmlich in den Fdllen der Amtsvormundschaft
das Jugendamt. Allerdings wird die entsprechende An-

~ 15 ~
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wendung des § 32 FGG nicht soweit gehen ktnnen, daff nun
jedes juristische Person, etwa eine reine Erwerbsgesell-~
schaft, in der Weise zum Vormund bestellt werden konn-
te, dafl ihre rechtsgeschéftlichen Handlungen wirksam
seien., Handelt es sich aber wie im vorliegenden Fall
um die Bestellung eines Vereins, der die Voraussetzun-
gen des § 47 RIWG erfiillt, der also vom Landesjugend-
smt fir geeignet erklért worden ist, so ist die ent-
sprechende Anwendung des § 32 FGG unbedenklich. Da

der Pfarrer.'als zweiter Beisitzer durch die Ver-
ginssatzung berufen war, den Verein in Vormundschafts-
angelegenheiten zu vertreten, war er gem&f § 30 BGB
gegen dessen Anwendung, wie das Berufungsgericht frei
von Rechtsirrtum dargelegt hat, durchgreifende Beden-
wen nicht bestehen, befugt, alle Rechtsgeschédfte vor-
~unehmen, die der ihm zugewiesene Geschéftskreis ge-
wohnlich mit sich bringt. Zu diesen Rechtsgeschéfteﬁ
gehdrt auch der Abschluff von Kauf- und VerduBerungs-
vertrigen.

Aus dem Gesichtspunkt mangelnder Vertretung her-
aus kann daher die Giiltigkeit des Kaufvertrages und
der Ubereig nung nicht in Frage gestellt werden.

ITII. Zur Frage der Nichtigkeit des Kaufvertrages wegen
Vuchers und zur Haftung der Beklagten aus unerlaubter
Handlung hat das Berafungsgericht folgendermaBen Stel-
lung genommens; Dafiir, daB zur Verkaufszeit tatsich-
lich ein Kdufer zu finden gewesen wire, der einen

iiber den beim Verkauf an die Beklagten erzielten Preis
wesentlich hinausgehenden Kaufpreis bezahlt hdtte,
hatten die Kl&ger nichts vorgetragen.

- 16 —
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Das wdre aber Voraussetzung dafiir, daB ein auffé-
4 liges MiBverh#ltnis zwischen Leistung und Gegenleistung
im Sinne des § 138 Abs 2 BGB angenommen werden konnte.
Den Beklagten bezw, dem allein handelnden Beklagten

zu 1 sei es nicht zuzurechnen, wenn vielleicht der Vorg
mund in unndtiger Weise etwa aus geschéftlicher Uner-

. fahrenheit den Verkauf des Anwesens fiir unbedingt not--
wendig gehalten hate, denn sie hétten sich um den Grund
i des beabsichtigten Verkaufs nicht zu kiimmern brauchen
E{ und sie h#étten nicht einmal nach der Behauptung der

;

]

Kldger einen EinfluB auf die grundséitzliche Verkaufs-
entschlieBung des Vormundes genommens; dessen BeschluS
habte ldngst vor dem Auftreten der Beklagten als Kdu~
e fer festgelegen und die Beklagten seien erst auf drei
Verkaufsinserate hin in Erscheinung getreten. Sei aber
- der Verkauf des Anwesens schon vor dem Auftreten der
%'; ~ Beklagten beschlossene Sache gewesen, so kdnne es

“ sich fiir einen Vergleich des mit dem Beklagten ver-
ginbarten Xaufpreises mit einem angeblich viel h&heren
L Verkaufswert des Anwesens nur darum handeln, ob der

_ vereinbarte Preis auffallend niedriger gewesen sei,

: als ein zur demaligen Zeit wirklich zu erzielender,

. von einem anderen Interessenten gebotener oder von

" noch zu findenden Interessenten zu erwartender. kit

) den rein theoretischen Berechnungen der Stadtverwal-

' tung Augsburg in ihrem Preisgutachten vom 11. November
L 1952, das angesichts der villigen Gleichstellung der
P Stoppreise der Jahre 1940 und 1952 schon fragwiirdig sei,

1 und des Baumeisters (il ir seinem Schitzungs-
\% gutachten vom 10, Mirz 1943, das angesichts der Nicht-
1?; beriicksichtigung der von der Stadtverwaltung genann-

K ten Aufwendungen fiir die Baureifmachung und angesichts
‘ des Einsatzes eines so geringen Betrages wie 4.000,~ RM

- 17 -
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fiir umfangreiche notwendige Ausbesserungsarbeiten eben-~
falls fragwiirdig erscheine, sei daher nichts gedient.
Ebtensowenig wdre gedient, wenn etwa der von den Kli-
gern als Sachversténdiger genannte friihere Sparkassen~
direktor @D vekunden wirde, daB "ein Preis von
13.,100,~ RM nicht als angemessener Preis fiir das Ver-
kaufsobjekt betrachtet werden konnte”, denn- sei
iiberhaupt kein geeigneter Sachversténdiger fiir Grund-
stiickspreise und die Beklagten hdtten berechtigte Ein-
wendungen gegen seine allgemeine Zyverlissigkeit er—~
hoten, Die Klédger hdtten weder einen bestimmten, end-
gilltigen Verkehrswert des Anwesens fiir das Jahr 1940
genannt noch fiir das Vorliegen eines solchen einen
geeigneten Beweis angeboten, noch h&tten sie genliigend
behauptet .und unter Beweis gestellt, daB ein solchem
vert entsprecﬁender Betrag liberhaupt hétte als Ver-
kaufspreis erzielt werden konnen,

Die Beklagten dagegen stiitzten sich hier mit
vollem Recht auf die Aussagen der vernommenen Zeugen,
gegen deren Glaubwiirdigkeit die Kliger nichts Sach~
dienliches hétten vorbringen ktnnen. Aus den Aussa-
gen des Stadtpfarrers - gehe klar hervor, daB ein
erngthafter Interessent, der einen wesentlich hdheren
Preis als die Beklagten geboten hdtte, eben gerade
richt aufgetreten sei. Dies erscheine auch durchaus
verstidndlich, wenn bedacht werde, daB die -
‘- im Jahre 1938 den Wert des verkauften
Besitzes auf nur 20.960,~ RM veranschlagt und daher
auch den weiteren Grundbesitz der -'schen Kinder
der Hypothek hédtte unterstellen lassen, daB das Haus
inzwischen zweifellos weiter heruntergekommen sei,
daB die kieten schon fiir die ‘ beschlag-~
nahmt gewesen seien, daB das Bevorstehen der Zwangs--

-~ 18 .-
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vollstreckung bekannt und daher wenig Lust vorhanden ge~
wegen sei, das Objekt im freien Kauf etwa teurer zu er-
werben als bei einer Zwangsversteigerung: Dabei kdnne

" gegen das Schitzungsgutachten der — nicht

eingewendet werden, da in ihm nur die Beleihungsgren..
ze festgestellt worden sei, denn nach den Aussagen des
Zeugen habe es sich um eine Wertbestimmung ge-
handelt, auf Grund deren erst diese Grenze (niedriger)
habe bestimmt werden sollen; dieses Schitzungsgutach-
ten verliere auch nicht dadurch seinen Wert, daB es
von der stamme, die nach der Meinung
der Kldger bei dem Scheitern-eines freihdndigen Ver-
kaufes hdtte "stillhalten" miissen und daher an dem
Verkauf interessiert gewesen sei, denn es sei nicht

im Zusammenhang mit dem Verkauf des Anwesens, sondern
vesentlich frither erstellt worden. Fiir die Unmglich-
keit, von irgendeinem Interessenten einen wesentlich
h6heren Verkaufspreis zu erzielen, spreche weiter die
Tatsache, daB der Verkauf in der Kriegszeit stattgefun-
den und das Haus sowohl nach den Bekundungen des Zeu-
gen @ als auch nach den Angaben des von den Kli-
gern selbst vorgelegten Schétzungsgutachtens -
-in einem recht desolaten Zustand gewesen sei,

und daB angesichts der Schwierigkeiten der Material-
teschaffung auf absehbare Zeit wenig Aussicht bkestan-~
den hate, es griindlich instandsetzen zu lassen; dies
habe selbstverstidndlich das Kaufinteresse erheblich
verringert, denn auch wenn das Haus nicht gerade ab-
truchreif gewesen sein mtge, habe jeder X8ufer damit
rechnen miissen, daB ér die geringen Mieteinnahmen fiir
laufende Reparaturen und Flickwerk werde ausgeben miis-
sen, widhrend ihm eine im Endergebnis allein wirtschaft-
liche, durchgreifende Erneuerung des Hauses auf abseh.-
bare Zeit nicht mdglich sein werde. Das Vorhandensein

- 19 -




s 19 -

einer Garage habe in der Kriegszeit angesichts des immer
¥ mehr zuriickgehenden heimatlichen Kraftverkehrs keinen
tesonderen Anreiz zum Erwerb des Anwesens dargestellt.

Die Klédger hiédtten insgesamt nichts dafiir dargetan,
daB ein freih&#ndiger Verkauf des Anwesens zur maBgebli~
chen Zeit iiberhéupt anderweit mdglich gewesen wédre und
insbesondere zu einem Preis, dexr den von den Beklagten
zugesagten wesentlich Uberstiegen hétte. Die besonderen
Umsténde, unter denen der Verkauf an die Beklagten statt-
gefunden habe, sprédchen vielmehr dafilr, daB ein ernst-
hafter Interessent kaum zu finden gewesen sei, jeden-
falls aber ein erheblich htherer Preis als der ergiel-

te und ungefidhr dem Schitzungsgutachten der -
- éents;;rechende nicht hétte erreicht wer-

den kdnnen. Auf die allgemein gehaltenen Beweisangebo~
te der Kliger, daf zur damaligen Zeit die Stoppreise so-
wohl im freien Verkauf als auch in der Zwangsverstei-
gerung erreicht worden seien, kdnne es demgegeniiber
nicht ankommen. Wenn, wie die Kliger behaupteten, auch
schon im Jahre 1940 eine Flucht in die Sachwerte ein-~
gesetzt haben mbége, so doch nicht in Sachwerte, die

auf absehbare Zeit mehr Kosten und VerdruB8 als Gewinn
und sichere £inlage hatten erwarten lassen, und fir

die Uberdies die Aussicht bestanden habe, sie im Wege
der Zwangsversteigerung jedenfalls nicht teurer, wo-
méglich akter wesentlich billiger zu erwerbken. Demgegen-—
iiber komme der vom zeugen @ bekundeten Tatsache, das
die Beklagten das Haus im Friihjahr 1940 zum Verkauf ge-
stellt hétten und daB damals 14,000,- RM dafiir geboten
worden seien, keine entscheidende Bedeutung zu, denn
die niheren Umstiénde dieses Verkaufsversuchs, die még-
licherweise besonderen Griinde eines solch hohen Ange~

- 20 -
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botes seien unbekannt und es stehe nicht einmal fest,
ob die Interessenten das Haus iiberhaupt in seinem schlech-
ten Zustand gekannt hétten.

DaB der unter den gegebkenen Umsténden erzielbare
Verkaufspreis fiir das gesamte Anwesen wesentlich héher
gelegen. hdtte, als der von den Beklagtén zugesagte Kauf-
preis, daB also zwischen der von den Beklagten zugesag-
ten Leistung und der von den Kindern - bewirkten Ge-
genleistung ein auffdlliges MiBverh#ltnis vorhanden ge-
wesen sei, sei nach alledem nicht dargetan und nicht be-

wiesen,

Es liege ein einheitlicher Kaufvertrag und auch ein
einheitlicher, wenn auch aus zwei Komponenten zusammen-
gesetzter Kaufpreis vor, es hake sich um den Erwerb eines
zusammenhéngenden Anwesens gehandelt, dessen Grundfli-
che einheitlich berechnet worden sei, dessen einzelne
Grundstiicke einheitlich belastet gewesen seien, das ein-
heitlich auvfgelassen und iibtergeben und dessen Kaufpreis
einheitlich teils durch Barzahlung, teils durch Ubernahme
einer Verbindlichkeit berichtigt worden sei. Einer beson-
éderen Untersuchung dariiber, ob etwa der fiir das Haus
nur rechnerisch eingesetzte Teilpreis von 2.000,~ RM
in auffglligem iliBverhd@ltnis zum Wert des Hauses bezw.
dem nach den gesamten Umsténden dafiir zu erwartenden
Verkaufserlds gestanden habe, bediirfe es nicht.

; Ein auffédlliges MiBverh&ltnis zwischen Leistung und
éT Gegenleistung allein wiirde den Verftrag noch nicht als
wegen wuchers nichtig erscheinen lassen; dazu miisse

o vielmehr der Nachweis kommen, daB die.Beklagten in be-

| wuBter Ausniitzung einer Notlage der .’ gschen Kinder,
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eines Leichtsinns oder einer Unerfahrenheit ihres Vor-
wundes gehandelt hétten.

Die -'schen Kinder seien zwar in einer Notlage
gewesen, da ihnen die Zwangsversteigerung gedroht habe
und sie keine genligenden Einkiinfte besessen hétten, um
die riickstéindigen Zins- und Tilgungsraten abdecken und
die kiinftig f#llig werdenden zahlen zu kdnnen. Die Kl&-
ger hitten aber nichts dafiir dargeten, daB die Beklag-
ten diese Notlage gekannt und bewuBt ausgeniitzt hdtten.
8 seil nieht einmal behauptet worden, daB sie gewuBSt
hétten, die Erbengemeinschaft konne die fiir die Ab-
deckung der Schulden notwendigen Betrige nicht auf
andere Weise als gerade durch den Verkauf des Anwe~
sens beschaffen. Es sei auch nicht bewiesen und kein
Beweis dafiir angeboten, daB die Beklagten wenigstens
in Kenntnis dessen, daB der Vormund den Verkauf des
Anwesens als wirtschaftliche Notwendigkeit und letz—
ten rusweg aus prekédrer Lage ansah, einen besonders
niedrigen Preis geboten hétten,

Eine Unerfahrenheit des Vormunds sei nicht be--
wiesen. Dieser habe sich keineswegs etwa darauf ver-
lassen kinnen, daB8 zwischen der Stellung des Zwangs—
versteigerungsantrags und der tatsidchlichen Verstei-
gerung des Anwesens léngere Zeit vergehen werde, denn
er habe keine Gewdhr dafiir gehabt, daB wihrend dieser
Zeit irgendein Umstand eintreten werde, der eine Ver-
ringerung der Schulden, eine Verbesserung des zZu er-
wartenden Erloses oder gar eine Moglichkeit zur Ver-
meidung der Zwangsversteigerung bringen wiirde. Er hake
im Gegenteil damit rechnen miissen, daB mit weiterem
Verfall des Hauses und mit weiterer Erschwerung sei-
ner Erneuerung infolge zunehmenden Materialmangels
das Interesse der Xduferschaft weiter sinken wexrde,
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und er habe damit rechnen miissen, daB sich die Schulden-
last weiter erhdhen werde. Von diesen Besorgnissen hit-
ten ihn auch die Bestimmungen itiber Vollstreckungsschutlz
und Unterstiitzung der in der Wehrmacht dienenden Perso--
nen nicht befreien ktnnenj; denn ob sie wirksame Hilfe
bringen wiirden, habe schon deshalk zweifelhaft sein miis—
sen, weil Eigentiimer des belasteten und mit der Zwangs-
versteigerung bedrohten Anwesens und Schuldner der riick-
stédndigen Zinsen und Tilgungsraten wie auch 6ffentli-
cher Lasten keineswegs der zur Wehrmacht eingeriickte
Stiefvater der Kinder -, sondern diese selbst ge-
wesen seien, DaB der Vormund das Anwesen nicht habe
amtlich schétzen lassen, spreche nicht fiir seine Uner-
fahrenheit, denn ihm habe eine Auskunft der -
- vorgelegen, die er fiir geniigend und zuverlissig
hake ansehen kénnen; dies umsomehr, als sich ernst-
hafte Interessenten mit htherem Preisangebot trotz
dreimaligen Inserates nicht gemeldet hitten. Der Vor-
mund‘ habe sich auch, wie er glaubwiirdig bekundet
habe, wiederholt eingehend mit dem Vormundschaftsrich-
ter besprochen und sich dadurch dessen Erfahrungen zu-
nutze gemacht. Schliefilich diirfe nicht iibersehen wer-
den, daB der Vormund Stadtpfarrer. sich, wie die
Beklagten unwidersprochen vortriigen, in der Nachkriegs-
zeit im Dienst seiner Kirche als auch in weltlichen

rnd insbesondere wirtschaftlichen Dingen sehr gewandt,
erfolgreich und mit bheiden FiiBen im Teben stehend er-
wiesen habe, Der Zuziehung eines rechtskundigen Bera-~
ters zu den Verkaufsverhandlungen habe er nicht bedurft,
denn er habe die Kontrolle des Vormundschaftsrichters
hinter sich gehabt. DaB der Vormund in der Vereinbarung
der Vertragsbedingungen einen Fehler begangen habe,

sei nicht zu erkennen.

Wenn die Beklagten die iibernommene Schuld m&glicher-

- 2% -




- 2% -

weise erst nach dem Kriege in allerdings stark entwerte-
tem Gelde bezahlt hédtten, so lieBe dies keinen SchluB
auf ein wucherisches Verhalten schon im Jahre 1940 zu uvnd
rache weder die Leistung der Beklagten an die Kinder
- geringer noch deren Gegenleistung wertvoller.
Veder aus dem Mangel einer befreienden Schuldiibernshme

" noch aus der .Zahlung der mindestens zur Erfiillung iiter-
nommenen Schuld durch die Beklagten erst nach dem Kriege
kdonne auf ein auffallendes MiBverh#ltnis zwischen Lei-
stung und Gegenleistung geschlossen werden, und ebenso-
wenig auf eine Unerfahrenheit des Vormundes, die die
Beklagten hdtten ausniitzen konnen.

Es lHgen weiter keine Anhaltspunkte und Beweise
dafiir vor, daB die Beklagten die wirtschaftlich schwi-
chere Lage der Kinder- tewuBt ausgenutzt hédtten, ;_-‘
um iiberméfigen Gewinn zu erzielen, oder daB sie sonst |
in verwerflicher Sinnesart gehandelt, etwa boswillig
oder grob fahrlidssig und leichtfertig sich der Erkennt-
nis verschlossen hétten, daB der Vormund fiir seine Miin-
del auf einen zu niedrigen Kaufpreis nur angesichts der
tesonderen Nachteile seiner und deren Lage eingehe. -

e

1. Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe bei
seiner Priifung eine Reihe von Umsténden auBer Betracht
gelassen, die das Vorhandensein eines solchen objek-
tiven Mifverh&éltnisses ergibens

Es hgbé vor allem den Erfahrungssatz verletzt,
daB schon vor Beginn des Krieges, erst recht aber nach
Rriegsbeginn, .Grundstiicke so gut wie niemals zu einem
geringeren Preis als dem Stoppreis verkauft worden
seien, weil der allgemeine Drang nach Sachwerten alle
anderen Erwigungen zuriickgedrédngt habe. Bei einem
Stoppreis von 35.500,~ RM sei ein Verkauf zum Preise
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von 19.100,~ RM ein so einmaliges Ereignis, daB der An-

scheinsbeweis fiir ein grobkes Mifiverhéltnis zwischen Lei-
stung und Gegenleistung im Sinne von § 138 BGB spréche.

Ein solcher Erfahrungssatz besteht aber nicht. Die ein-

schlédgigen eingehenden Darlegungen des Berufungsgerichts
'lassen hier auch sonst keinen RechtsverstoB erkenneu.

2, Die Revision riigt zweitens, das Berufungsgericht
hate iibersehen, da8 die Beklagten im Kaufvertrag nicht
die Verpflichtung libernommen h&étten, die im Eigentum
der Klédger verbleibenden, mit der Hypoﬁhek von 13.500,~ RM
gleichfalls belasteten Grundstiicke von dieser Last zu
befreien. iuch diese Riige greift nicht durch. DaB das
Berufungsgericht dieses Vorbringen der Kliger, das es
auf S 18 des Urteilstatbestandes ausdriicklich wiederge-
geben hat, bei der Entscheidung iibersehen habte, kann
nicht schon daraus gefolgert werden, daB es in den Eant-
scheidungsgrﬁndén des angefochtenen Urteils nicht er-
wehnt worden ist. Das Berufungsgericht brauchte sich
nicht mit allen Einzelheiten des sehr umfangreichen
Vorbringens der Kléger auseinanderzusetzen. Die Nicht~
erwdhnung eines von den Parteien vorgetragenen Umstan-
des in den Entscheidungsgriinden wird allerdings dann
den Schlug auf ein Ubersehen rechtfertigen, wenn es
sich um ein wesentliches Vorbringen handelt, dessen
Nichterwdhnung sonst unverstiéndlich wére. Davon kann
aber.hier nicht die Rede sein. Das Berufungsgericht
konnte der Ansicht sein, daB die Mithaftung zweier
nicht verkaufter Grundstiicke fiir die Hypothek von
13.500,~ RM ohne Bedeutung fiir die Frage. sei, ob ein
MiBverh&ltnis zwischen Kaufpreis und Grundstiickswert
vorliege, zumal da die Mithaftung bei ErlaB des.Ur-
teils bereits geldscht war (vgl S 18 des Urteils

Bl 200 R d.A.).
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3. Die dritte Revisionsriige zur Frage, ob § 138 BGB
durchgreife, geht dahin, das Berufungsgericht habe zu
Unrecht darauf abgestellt, daB die Kldger das Vorhan-
densein konkreter, damals gemachter Einzelangebote nach-
wiesen (Urteil S 56). Es habe damit von den Kligern, die
damals minderjihrig gewesen seien, einen unmbglichen Be-
weis verlangt. Auch diese Riige hat keinen Erfolg. Die
Kléger haben die Beweislast fiir alle Tatsachen, aus
denen sich ihr Anspruch ergeben kénnte; sie miiBten also,
soweit diese Frage erheblich war, auch beweisen, daB
hihere Preise angeboten worden seien. Dafl sie diesen
Beweis deswegen nicht fiihren konnen, weil sie zur Zeit
des Kaufabschlusses minderjédhrig waren, &dndert an der
Beweislast nichts. ’

-

Wenm die Revision hier darauf hinweist, die Be~
klegten selbsl h#dtten vorgetragen, daBl vor Einleitung
der Zwangsversteigerung bereits Angebote bis zu einer
Hbhe von 32,000,~ RM vorhanden gewesen seien, so ilker—
sieht sie, daB die Beklagten im unmittelkaren AnschluB
en dieses Vorbringen vorgetragen haben, daB diese An-
gebote wegen der schlechten wirtschaftlichen Lage der
Pamilie ‘/- nicht aufrechterhalten worden
seien, daB Kdufer ginzlich weggeblieben séien, um auf
die Zwangsversteigerung zu warten.

Dafl der Pfarrer . ein gilinstigeres Angebot in
Hohe von 28.000,~ RM zum Nachteil der Kinder ausge-
schlagen hat, konnte zur Begriindung eines Anspruchs
gegen die Beklagten nur dienen, wenn sie von diesem
Umstand vor dem AbschluB des Kaufvertrages Kenntnis
erlangt hédtten., Eine dahingehende Feststellung hat
das Berufungsgericht nicht getroffen.
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"4, Hinsichtlich der letzten Revisionsriige, daB sich
das Berufungsgericht mit der Aussage des im ersten
Rechtszuge gehdrten Zeugen ., die auf S 14 des Tat~
bestandes erwihnt ist, nicht auseinandergesetzt habe,
gilt dasselbe, was oken zu 2, ausgefiihrt worden ist.

Da die Nachpriifung des Berufungsurteils auch sonst
keine entscheidungserhebliche Rechtsverletzung ergeben

hat, war die Revision zuriickzuweisen,

IV. Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 97, 100
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