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Gesetz

Rechtssatz: 1.)

, 2.)

3.)
4,)

5¢)

6.)

KEG (amZ) -~ Allgemeines - 3 REG {trZ)
Art 17; REG (amZ) Art 21; REG (brZ)
Art 395 GrundG Artt 3. 143

BGB §§ 242, 249 ff, 254

Die im Gebiet der Bundesrepublik er-
lassenen Riickerstattungsgesetze sind regel-
méBig — ohne Riicksicht auf den Ort der
Entziehung - schon dann anzuwenden, wenn
unrechtméBig entzogene Vermogensgegenstinde
innerhalb ihres Geltungstereichs festisiell-
bar sind.

Auch die gutglidubigen Kiufer einzelner
Stiicke eines unrechtmidfig entzogenen Aktien-
paketes sind riickerstattungspflichtig.

wenn der Riickgriffsherechtigte auf Grund

des Paketes. im Zeitpunkt der Entziehung
maBgeblich am Unternehmen teteiligt war.

Art 39 REG (krZ) verstoBt nicht gegen die
Artikel 3 und 14 GrundG.

zur Anwendung der §§ 242, 254 BGB gegen-—
uber dem Riickgriff aus Art 39 REG %brz\

Der Riickgriffsanspruch aus Art 39 REG
(brZ) geht in erster Linie auf Erfiilllung
vnd nur hilfsweise auf Schadenersatz wegen
Nichterfullung in Geld.

Zur Berechnung des Geldersatzes in den
Pdllen der §§ 249 -~ 251 BGB: Hat der Er-
satzpflichtige den Gldubiger in Geld zu
entschadigen, weil ihm nicht zugemutet
werden kann, einen Anspruch auf Lieferung
von Aktien zu erfiillen, so ist regelmifiig
der Borsenkurs der Aktien im Zeitpunkt
der letzten miindlichen Verhandlung vor
dem Tatsachengéricht maBgebend.
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Verkiindet
am 30.Mai 1956

@D, Justizangestelltor

als Urkundskteamter
der Geschiftsstelle

Im Namen des Veclkes
‘In dem Rechtsstreit

der DGR Bank in DENEENEENE, XUWP:1.cc @B vcrireten
durch ihre Vorstandsmitglieder:
l. Hermann J. A @M,

3. Dr.Robert F AN ,
. 4, Dr.Clemens P _ ;

smtlich in DN, XUNEp:1llcc @B,

Beklagten, Berufungsklédgerin, Revisionskl&gerin
und AnschluBrevisionsbeklagten,

— ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt SNNGGEGD
ol -

gegen

Frau Lisa TFedilmms co-. .70 in DOHEED.

Kldgerin, Berufungsbeklagte, Revisionsteklagte
und AnschluBrevisionsklidgerin,

— ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt SIS
' A -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind--
liche Verhandlung vom 16. Mai 1956 unter Mitwirkung des
Senatsprédsidenten Schmidt, der Bundesrichter Johannsen,
Dr.Kregel, Scheffler und Wiistenberg
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fir Recht erkannts
Die Revision der Beklagten und die AnschluBrevision
der Kligerin gegen das Urteil des 6. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts in Disseldorf vom 30. Juni
1955 werden zuriickgewiesen.

Von den Kosten des Revisionsrechtszuges trigt die
Beklagte 6/7 und die Kldgerin 1/7.
Von Rechis wegen
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt .
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Tatbestand:

Die Kl&gerin und zwei weitere Mitglieder der Familie

Hall® (Frau Sigrid M@ und Dr.Konrad Hemill) kauf-

ten im Mdrz 1940 in gesonderten Abschliissen von der Be-

www.prinz.law

klagten (D@D Bank BUlllR) Aktien der SUNEED-i\um—-

Aktiengesellschaft in Lauf an der PGB inm Nennhetrage
von insgesamt 1.041.500,- RM zum Kurs von 155 %. Die Ak-
tien stammten aus einem Paket von 2.250.000,- RM, das
frither den Bankhiusern Gebr. i@ uvnd S.5]1eEEED
in B@® gehort hatte. Diese Bankgeschidfte, deren Ge-
sellschafter Juden waren (Gruppe AGNMEEER), hatten das
Aktienpaket um die Wende 1936/1937 durch Vermitilung
einer Schweizer Bank an den im Auslande wohnhaften Staz-
tenlosen Baron de TENEJ® verkauft; dieser veriduBerte
es im November 1939 zum Kurs von 140 % an die Beklagte.

Die von der Kldgerin gekauften Aktien hatten einen
Nenntetrag von wenigstens 166.000,- RM. Das Grundkapi-
tal der Aktiengesellschaft betrug damals 3%.685.000,-~ RII.
Es wurde Ende 1940 im Wege der Kapitalberichtigung um
80 % erhdht. Nach der Neuordnung des Geldwesens wurden
die Kapitalverh#ltnisse im Verh#ltnis 1 : 1 auf Deutsche
Mark umgestellt.

Die Gruppe swmlBl® hat gegen die spiteren Aktien-
besitzer, darunter auch gegen die Kl#gerin, Anspriiche

auf Riickerstatitung der Aktien nebst den gezogenen Nutzun-

gen gestellt. Im Laufe des Riickerstattungsverfahrens
haben die intragsteller AGMMEN einerseits und die K1i-
gerin nebst Frau liguils und Dr.Hem® und das Bankhsus
Ha@lp & Co GmbH Prankfurt, das ebenfalls als Aktien-
kdufer auf Rickerstattung in Ansprtfch genommen war,
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andererseits am 2. Dezember 1950 einen Vergleich iiber

¢ie Riuckerstattungsanspriiche geschiossen {Abschrift Bl 47
GAj;. In dem Vergleich verpflichtete sich die Kiufergriuprpe
FEEB, an die Antragsteller AP von den inzwischen
aufgestockten Aktien mit Wirkung vom 10. Novemher 1947
insgesamt nom=.1,04155007— RM herauszugeien. In Erfii-
lung des Vergleichs hat die KlAgerin der Gruppe ASD
im Mai 1953 166.000,- DM SR -VGEEE-ktien Ubher-
tragen. Diese Aktien machten rund die H8lfte ihres Be-
sitzes an Aktien dieser Art aus. Die von de TN
gegen . dieselben Antragsgegner erhobenen Rlckerstattungs-—
anspriiche sind durch Entscheidungen der Wiedergutmachungs-
wammer kel dem Landgericht Nilrnkerg-Fiirth vom 22.Novem-
ber 1951 und des Wiedergutmachungssenats bei dem Ober-
landesgericht in Milnchen vom 15. Oktoter 1952 zuriick-
gewiesen worden (Abschriften Bl 6 und 15 GA).

Die Kligerin macht einen Riickgriffsanspruch aus
Art 39 REG (brZ) gegen die Beklagte geltend. Sie meint,
sie konne, da die Gattung der Aktien noch vorhanden
sei und an der Borse gehandelt werde, von der Beklag-
ven verlangen, ihr in Erfillung des Kauivertrages einen
entsprechenden Teil der Aktien zu liefern. Hilfswéise
kdnne sie Schadenersatz beanspruchen, und zwar als Na-
turalherstellung die Lieferung von ncm. 166.000,- DM
der hezeichneten Aktien oder den zu ihrer Beschaffung
erforderlichen Geldbetrag. Die Kl#gerin hat weiter Ex-
satz fiir die ihr entgagenen Dividendenausschiittungen
auf die zuriickerstatteten Aktien fiir die Jahre 1951
und 1952 mit 12.450,~ DM sowie ferner 4.380,07 DM
(urspriinglich 6.256,87 DM) als Ersatz der anteiligen
Kosten fiir ihre Vertretung in dem Riickerstattungsver-
fahren gefordert. Sie hat im ersten Rechtszuge zuletzt
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beantragt,

I. die Beklagte zu verurteilen,
i. an sie nom. 166.000,~ DM Aktien der SUull-

Napgmmmm-AG in LullP (Peillh’) zu liefern,
2. a) fiir verlorengegangene Dividende an sie

12.450,~ DM nebst 5 % Zinsen seit dem
1. August 1953 zu zahlen,

fiir aufgewendete Anwaltskosten an sie
4.380,07 DM nebkst 5 % Zinsen seit Klage-
zustellung zu zghlen,

o
S~

Q
~

an sie weiterhin bis zur BErfiilllung des

Anspruchs zu 1 diejenigen Betrige zu zah-

len, die sie auf die erwdhnten Aktien
als Dividende erhalten haben wiirde, so-

At LT AL L.

wie 5 % dazu vom Tage der Ausschiittung
abs
II. hilfsweise (anstelle des Antrages zu I 1) die Be-
klagte zu verurteilen, an sie den Betrag zu zah-
len, den sie aufwenden miisse, um im Zeitpunkt
der Vollstreckung nom. 166.000,~ DM Aktien dex
genannten Firma zu erwerken,

III. oder weiter hilfsweise (anstelle des Antrags
zu I 1) die Beklagte zu verurteilen, an sie den
Betrag zu zahlen, den das Gericht nach § 286 ZPO
als Schadenersatz fiir den Verlust der nom., 166.000,~
DM Aktien der genannten Firma festsetze.

Die Beklagte hat gebeten, die Klage abzuweisen, hilfs-
weise den mit der Klage geltend gemachten Schaden zwi-
schen den Parteien angemessen zu verteilen,
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Die Beklagte hat u.,a. geltend gemacht, der von é6er
dgerin eingegangene Riickerstattungsvergleich hinde =i
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ht, Es sei zweifelhaft, ob er der Rechtslage entsprc-
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chen hake und der Hohe nach angemessen sei. Ein Riick.-
griffsanspruch der Klidgerin gegen sie sei auch aus zn-
deren Griinden ganz oder doch teilweise ausgeschlossen
Selbst wenn die Kl&dgerin die Herkunft der Aktien aus
friher jiidischem Besitz nicht gekannt habe, so habe doch
jeder, der einen so bedeutenden Effektenposten gekauf?t
hate, ersehen konnen, dafl er nicht Uber die BOrse er-
worben sein konne, sondern aus dem Besitz einer Person
oder Geselischaft stammen miisse; die infolge des Nazi-
regimes gezwungen gewesen sei, ihn aufzugeben. Sie, die
Beklagte, habte den Mitgliedern der Familie HallR als
besonders revorzugten Kunden eine Option auf die Aktien
zum Kurse von 155 % eingerdumt. Damals seien groBere
Posten guter Effekten kaum zu hakten gewesen., Die Fami-
lienmitglieder H@mM® hdtten die Option, die nicht be-
fristet gewesen sei, erst nach zwei Wochen angenommen,
als der Borsenkurs schon 175 % betragen habe. Gleich-
wonl habe sie, die Beklagte, aus besonderenm Entgegen~
kommen zu dem in ihrem Angekot genannten Preise ange-
schlossen, auch nicht den iiklichen Paketzuschlag te-
rechnet, obwohl die Aktien 28 % des Grundkapitals dar-
gestellt h&tten. Nach der Art des Xaufes, den Zeit-
verhdltnissen und den Begleitumstinden sei als verein-
bart anzusehen, daB die Kldgerin das Wagnis aus der
Eerkunft der Aktien ausschlieBlich oder in angemesse-~
nem Umfange selbst habe tragen sollen. Der Schaden se:x
wenigstens zwischen den Vertragsteilen sngemessen auf-
zuteilen. Bei dem vorliegenden Sachverhalt widerspr:-
che es Trev und Glauben, wenn die Kligerin die Folgen
der Riickerstattung in vollem Umfange auf sie ahwidlzen

!
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wolle. Die Klédgerin konne keinesfalls Ersatzlieferung
von Aktien oder vollen Wertersatz veriangen. Sie misse
sizh avch die erlangten Vorteile anrechnen iassen, ins-
sesondere den, dad sie im Betrage der Kapitalerhthung
von 80 % die weit unter Kurs gekauften Aktien wertisi-
cher behalten und an den inzwischen eingetretenen Kurs--
steigerungen teilgenommen hate.

Das Landgericht'hat die Beklagte verurteilt, an
die Kldgerin 166.000,~ DM Aktien der SENNED - ¢ -
Aktiengesellschaft zu liefern und 16.830,07 DM nenst
4 % Zinsen seit dem 6. Januar 1954 zu zahlen. Im Hbri-
gen hat es die Klage abgewiesen. Das Oberlahdesgericht
hat auf die Berufung der Beklagten das Urteil des Land-
gerichts teilweise getindert. Es hat die Beklagte ver-
urteilt, an die Kldgerin 440.130,07 DM (Vierhundert-
vierzigtausendeinhuridertdreifig 7/100 Deutsche Mark)
nebst 4 % Zinsen von 16.830,07 DM seit dem 6.Januar
1954 zuv zahlen und die weitergehende Klage abgewie-
sen. Im iibrigen hat es die Berufung der Beklagten zu-
riickgewiesen. - -

Die Beklagte verfolgt mit der Revision ihren An-
trag weiter, die Klage voll abzuweisen. Die Kl&Egerin
hat eine - unselbstdndige - AnschluBrevision einge-.
legt. Sie bittet in erster lLinie, ihrem Klageantrag
zu I 1, mindestens ihrem ersten Hilfsantrag (II) statt-
zugeben.

-Die Parteien beantragen wechselseitig, ihre Revi-
sionen zuriickzuweisen.

-7 -
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Entscheidungsgrinde:

T. Die Revision der Beklagten ist unbegrindet.

1. Die Anspriiche der Kligerin stiitzen sich auf Art 3¢
Lks 1 REG {trZ), Hiernach testimmen sich die Rickgriffs-
anspriiche des Riickerstattungspflichtigen gegen seinen
unmitteltaren Rechtsvorginger nach den Vorschriften des
plrgerlichen Rechts. Die Riickerstattungspflicht gilil als
Mangel im Recht im Sinne des Biirgerlichen Gesetzrouchs

§ 439 Abs 1 BGB ist nicht anwendbar.

2. Die Vorschrift setzt also die Riickerstattungspflicht
voraus. Ein Vergleich iiber den Rickerstattungsanspruch
bindet insoweit den Riickgriffsgegner in der Regel nicht
(BGHZ 11, 6 /9_/). Es ist vielmehr zu priifen, ohb der
abgeschlossene Vergleich der Rechtslage entsprochen hat
Die Revision meint zu Unrecht, die Gruppe AGENEE hate
keinen Rickerstattungsanspruch gegen die KlAgerin ge-
habt. Die Wiedergutmachungskammer fiir Ober— und Mittel-
franken tei dem Landgericht Niirnberg-Fiirth hat in ihrem
BeschluB vom 22, November 1951 (Abschrift Bl 6 GA), der
sich mit den von dem Baron de T@BEB crhobenen An-
spriichen tefaBt, im einzelnen dargelegt, daB die Gruppe
AMUEEER Eigentiimerin der streitigen Aktien gewesen ist
und daB sie ihr ungerechtfertigt entzogen worden sind
Der Wiedergutmachungssenzt des Oberlandesgerichts in
Milnchen hat mit BeschluB vom 15, Oktober 1952 (Abschrif’
Bl 15 GA), durch den es die Beschwerde des Barons de
TEE® ccgcn den erwdhnten BeschluB vom 22. November
1951 zurtickgewiesen hat, gleichfalls Riickerstattungs-
anspriche der Gruppe ASENEED bejaht. Die Revision
meint, eine Riickerstattungspflicht entfalle gleich~
wohl, weil die Entziehung in Ostberliin stattgefunden

-8 -
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hebe und weil ferner Art 17 Abs 1 REG (brZ) eingreife,
Beide Riligen gehen fehl. Hierbei kann dahinstehen, ob
die Rilgen der Revision schon nach Artikel 1 Abs 2 und
5 des Gesetzes Nr 5 des Hohen Kommissars der Vereinig-
ten Staaten fir Deutschland vom 17. Mai 1950 (6. Ande-
rung des Gesetzes Nr 59 der Militdrregierung - ABl
411HohKom Nr 25 vom 30. Juni 1950 =: Sammelblatt 1950,
647) deshalt gegenstandslos sind, weil hier mit denm
Vergleich vom 2. Dezember 1950 eine von den Riicker-~
stattungsorganen zu Protokoll genommene gitliche Eini-
gung geschlossen worden ist und der Beklagten :im Riick-
srztattungsverfahren der Streit verkiindet worden war,

a) Auf die .Prage, wo die streitigen Aktien den Riick-
erstattungsberechtigten entzogen worden sind, kommt

es nicht an. Nach dem Zweck aller Wiedergutmachungs-
gesetze, das in der Verfolgungsgzeit (30. Januvar 1933
bis zum 8. Mai 1945) begangene Unrecht so weit wie
irgend mogiich zu beheben, sind die im Bereich der
Bundesrepublik erlassenen Riickerstattungsgesetze re-
gelmiBig schon dann anzuwenden, wenn unrechimifig ent-
zogene Vermigensgegenstinde innerhalb ihres Geltungs-
pereichs feststellbar sind. Im einzelnen kann hier-

zu auf die iiberzeugenden Ausfiihrungen bkei Wengler

NJW 1954, 737 /739, und NJW 1955, 736 /738 £/ ver-
wiesen werden (ekenso von Godin, Riickerstattung fest-
stellbarer Vermdgensgegenstédnde 1950 Art I REG (amZ)
Anm 6 S 3; aM: Goetze, Riickerstattung in Westdeutsch-
iand und Berlin 1950 Art 1 REG (amZ) Anm 8 S 137;
Harmening-Hartenstein-Osthoff-Palk, Riickerstattungs-
gesetz 2. Aufl Teil B Kommentar Einl Bl Nr 56 Rs und
Art 1 Anm 3 a Bl Nr 60 Rs). Nach dem eigenen Vortrag

der Beklagten haben sich die streitigen Aktien rei dear

Lrmatsh o BT a0
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Lnmeldung der Riickerstattungsanspriiche seitens der Grup:o
IS in der britisch besetzten Zone hefunden., Es isi
hiernach unerheklich, ok der Entziehungsvorgang selbst
sich, wie die Revision ausfiihrt, anlsBlich des Verkaufs
der Aktien an den Baron de TENJ ~ur =wischen dem
jetzigen Ostsektor Berlins als dem fritheren Sitz der
Riickerstattungsiverechtigten und den Wohnsitzen des Kiu-

fers Lol und AnGENEEER abgespielt hat.

i}  Auch die Sondervorschriften liker Inhaveraktien
stehen der Klage nicht entgegen. Es ist insoweitl unrer-
heblich, ob das Riickerstattungsrecht der amerikanisch
oder britisch besetzten Zone auf den Riickerstattungs-
anspruch anzuwenden ist.

Hach Art 17 REG (brZ) testeht folgende Rechtsioge:
Nachh Abs 1 aa0 gelten Inhaterpapiere, die im ordnungs-
miBigen Geschdftsverkehr erworken sind, als gutgliuv--
big erworken. Jedoch unterliegen Inhaberpapiere der
Rickerstattung, wenn sie zur Zeit der ungerechtfertig-
ten Entziehung eine maBgebliche Beteiligung an Unter-
nehimen darstellten, von denen es allgemein oder in
Geschaftskreisen bekannt war, daB eine maBgeiliche
Beteiligung an ihnen in der Hand von Personen war,
die zu einem der in Art 3 Abs 1 bt REG (brZ) hezeich-
neten Personenkreise gehtrten (Abs 3 c aa0). Dabei
gilt eine Beteiligung als maBgeblich, wenn sie fiir
sich allein oder auf Grund eines gegenseitigen Inter-
essenakkommens, das vor oder kei der ungerechtfertig-
ten Entziehung testand, einen entscheidenden EinfluB
auf die Geschiftsfilhrung des Unternehmens ermdglich-
‘te (Abs 4 aal).
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Die Revision meint nun, die Kligerin habke von den
Grundkapital von 3.685,000,~ RM als Zweiterwerkerin nur
Aktien im Nennbetrage von 332,000,~ RM, also weniger
als 10 vom Hundert, erhalten.

Die Hevision kann mit diesem Hinweis jedoch schon
deshalb nicht durchdringen, weil Art 17 Abs 3 REG (nrz:
auf die "Zeit der ungerechtfertigten Entziehung" ab-~
stellt. Auch die gutgldubigen Kiufer einzelner Stiicke
eines unrechtméffig entzogenen Aktienpaketes; das ent-
scheidenden Einflufl gewdhrte, unterliegen daher der
Riickerstattung (Hachenburg SJZ 1947, 506 /509/; Peters,
Kommentar zur Riickerstattung Brit.Zone 2. Aufl Art 17
Anm 6 § 185; weitergehend Kubuschok-WeiBstein, Rick~
erstattungsrecht 1950 Art 17 REG (brZ) = Art 21 REG
(amZ) Anm 21 S 146, wonach auch entscheidenger Ein-
fluB "vor der Entziehung", aber nach dem 30. Januar 19%3
geniigen soll; aMs; Harmening-Hartenstein-Osthoff-Falk
aa0 Art 17 REG (brZ) Anm IV 3 b Bl 108 Rs; von Godin
280 Art 17 REG (brZ) Anm 10 S 343). Hiernach kommt
es nicht darauf an, ob die Aktien, welche die Kiigerin
erworben hat, eine "mafigebliche Beteiligung" dargé-
stellt haben, sondern darauf, ot das Aktienpaket von
insgesamt 2.250.000,~ RM, das die Gruppe AR un
die Jahreswende 1936/37 hat verduBern miissen, jener
damals einen entscheidenden EinfluB ermbglicht hat
\vgl auch OLG Disseldorf in NJW RzW 1955, 139). Es
kann kein Zweifel bestehen, daB dies der Fall gewesen
ist.

Nach Art 21 REG (amZ) wiére die Rechtslage nicht
wesentlich anders. Sie konnte allenfalls fiir die Ki&-
gerin etwas giinstiger sein, weil Art 21 Abks 4 REG
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{amZ) eine Beteiligung schon dann als maBgebiizh cegel :n-
net, wenn sie einen "erheblichen Einfiuf" auf die Gesch#fis.
fihrung des Unternehmens ermdglichte. Ot damit saczhii:zh
etwas anderes gemeint ist als mit den Worten "enischzi--
denden EinfiuB" in Art 17 REG {br2) braucht hier nicht
geprift zu werden (fiir Gleichbehandlung Kutuschok-
WeiBstein 220 S 145 Anm 18 Abs 3). Aus der Tatsache,

daB es in Art 17 Abs 3 REG {brZ) "zur Zeit der Entzie-

hung darstellten", in Art 21 Abs 3 REG [amZ) dagegen

nur "darstellen" heifit, 18B8% sich nicht herleiten, daB

im letzteren Falle ein spdterer Zeitpunkt als derjeni-

ge der Entziehung maBgebend ist (s. Kubuschok-WeiBstein

aa0 § 141).

c Es kann hiernach dahinsteﬁen, ob und inwieweit
die Feststellung des Berufungsgerichts, die Beklagte
ziehe nicht mehr in Zweifel, daB der von der Kldgerin
singegangene Riickerstattungsvergleich notwendig und
angemessen gewesen sei, um die Riickerstattungsanspri-
che der Gruppe AGEEEE abzuwenden (BU S 7 u 10), dem
Revigionsangriff hinsichtlich der Riickerstatiungs-
pflicht entgegensteht. Zumindest lag in der Erklérung
der Beklagten das Zugestdndnis, sie wolie nicht mehr
bestreiten, daB der allgemeine Entziehungstatbestand
der Riickerstattungsgesetze erfiillt ist.

3., Art 39 REG (brZ) verstdBt ~ entgegen der Ansicht
der Revision - nicht gegen die Artikel 3 und 14 GrundG.

Hierbei kann auf sich beruhen, ob die Beklagte
einen solchen VerstoB gegen das Grundgesstz iliberhaurt
geitend machen kann oder ok insoweit der Vertrag zur
Regelung aus Krieg und Besatzung entstandener Fragen,

-1
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inshesondere die Bestimmungen des Ersten Teils Artikel 1
Abs 1 Satz 2 und des Dritten Teils Artikel 2 (BGB1 II
406, 420) entgegenstehen.

a} Die Revision meint, Art 39 REG (brZ) sei willkiir-
lich, weil er die verschiedenen Empfénger von Leistun-
gen aus dem Vermtgen der Riickgriffsberechtigten (rich-
tig wohl Riickerstattungsberechtigten) nicht gleichmiBig
behandle und die Anwendung des § 439 Abs 1 BGB aus-
schlieBe. Die Vorschrift verletze damit das Willkiir-
verktot, das Art 3 Abs 1 GrundG avwch fiir den Gesetzge-

ber aufstelle.

Dexr Angriff richtet sich allenfalls gegen die Be-
stimmung des Art 39 Abs 1 Satz 3 REG (brZ): "§ 439
Abs 1 BGB findet keine Anwendung'". Nach dieser Be-~
stimmung hat der Verkd@ufer einen Mangel im Recht nicht
zu vertreten, wenn der Kiufer den Mangel (hier den Ent--
ziehungstatbestand) bei dem AbschluB des Kaufes kennt,
Es ist bei der Besonderheit der gesamten Sachlage je-
doch nicht ohne weiteres willkiirlich, sondern kann
sachlichen Erwigungen entsprechen, wenn der Gesetzge-
ber die Kenntnis des Entziehungstatbestandes demje—
nigen nicht hat zurechnen wollen, der der Entziehung
ferner- gestanden hat als ‘sein Rechtsvorginger. Der
desetzgeber hat also mit seiner Regelung nicht Glei-
ches ungleich behandelt.

§ 439 Abs 1 BGB wiirde hier iibrigens auch sonst
nicht eingreifen, weil die Beklagte selbkst nicht be-
hauptet, die Kldgerin habe gewuBt, daB die Aktien
frilher in jidischer Hand gewesen sind (BU S 7).

B Die Revision ist weiter der Ansicht, Art 39 REG

- 13 ~
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(brz) verletze den Art 14 Abs 3 Satz 2 GrundG, weil er
zu einer entschddigungslosen Enteiginung des Rechisvor--
gidngers des Riickerstattungspflichtigen filhre. Das ist
schon deshall fehlsam, weil Art 39 REG (bkrZ) keine Ent-
eignung anordnet, sondern nur einige Ergénzungsvor- '
schriften zu der nach biirgerlichem Recht ohnehin he-
stehenden Rechtsmingelhaftung gibt (vgl Harmening aal
Art 39 REG (brZz) Anm II 1 Bl Nr 165).

Die Frage, inwieweit die Riickerstattungsgesetze
den Charakter von Enteignungsgesetzen haben, kOnnte
sich eher bei der Riickerstattungspflicht selkst -~
nicht jedoch teim Riickgriffsanspruch - stellen (vgl
dazu Wengler NJW 1955, 736 ££f Anm 14; die dort er—~
wihnte Entscheidung des Kammergerichts - NJW RzW 1955,
16 Nr 24 ~ verweist jedoch nur wegen der "Grenzen
ihrer Wirksamkeit" auf die Enteignungsgesetze). Es
wird aber auch dem Wesen der Riickerstattung ais einer
FiedergutmachungsmaBnahme nicht gerecht, in ihr we-
gen mancher enteignungsihnlicher PFolgen eine Enteig-
nung im Sinne des Art 14 Abs 3 GrundG zu erklicken.

: 4, Die Voraussetzungen des Art 39 REG (brZ) sind

% im einzelnen erfiilllt. Die Beklagte war insbesondere

’ die unmittelbare Rechtsvorgingerin der Kldgerin und
haftet ihr daher kraft der Unterstellung des Art 39
Abs 1 Satz 2 REG (brZz) fir den Rechtsmangel (die Riick-
erstattungspflicht) wegen (subjektiven) urspriingli-
chen Unvermbgens (BGHZ 11, 16 /20 f£7).

5 Der Angriff der Revision, das Berufungsgericht
habe nicht ausreichend gepriift, ob nach den Verein-
baruiigen zwischen den Parteien oder nach der Natur
des zwischen ihnen geschlossenen Kaufvertrages die

- 14 -
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Kldgerin das Risiko fiir jeden S8ach- und Rechismangel
icernommen habe, ist nicht kerechtigt. Nach dem ganzen
Sachvernalt liegt ein solcher - an sich guléssiger
(BGHZ 11, 16 /247) ~ HaftungsausschluB nicht nahe. Die

Ausfihrungen, mit denen das Berufungsgericht einen sol-

chen HaftungsausschluB verneint hat, sind rechtlich
nedenkenfrei,

Die Revision riigt insoweit auch ohne Erfolg, das
Berufungsgericht habe den Beweisantritt im Schriftsatz
vom 24. Mirz 1955 S 5 (Bl 155 GA) "wiirdigen" miissen.
Dort hatte die Beklagte einen Banksachversténdigen
fir folgendes Vorbringen benannt:

*In einem s0lchen Falle - bei einem Aktienpaket,
das aus Aktien der Riustungsindustrie bestand,
bei einem unterbdrslichen Kurse sogar ohne Pa-
ketzuschlag, btei den eigenartigen Verh&dltnis-
sen des damaligen Nazi-Regimes -~ war es nach
den Gepflogenheiten im Wertpapierhandel selbst-
verstindlich, daB das Risiko des Srwerbs aus-
schlieBlich dem Erwerber zufiel. Wenn dieser
das Risiko nicht Ubernehmen wollte, dann h#tte
er es ausdriicklich asusschlieflen miissen."

Das. Berufungsgericht brauchte diesem "Beweisan-
tritt" nicht nachzugehen, weil es sich hierbei im
Grunde nicht um tatsdchliches Vofbringen, sondern um
eine rechtliche Wirdigung handelte. Denn daB die "Ge-
pflogenheiten im Wertpapierhandel" wegen der "eigen-
artigen Verhdltnisse des damaligen Neziregimes" auch
eine etwaige Rickerstattungspflicht beriicksichtigt
und jedem Erwerber unrechtmiBig entzogener Aktien
auch insoweit das Risiko aufgebiirdet h#tten, kann
als Tatsache nichit ernstlich behauptet werden. Recht-
lich ist ein solcher Haftungsausschlufl nicht "selbsv-
verstédndlich",
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Die Revision. beruft sich auch zu Unrecht auf die
Entscheidung des II. Zivilsenats (BGHZ 11, 16 = NJW 1954
270) dafiir, daB das Berufungsgericht einen Haftungsaus-
schluB im Wege der erginzenden Vertragsauslegung gemih
§ 157 BGB habe bejahen miissen. Dort ist gerade ausge-
filhrt worden, es sei "nach Treu und Glauken mit Riick-
sicht auf die Verkehrssitte anzunehmen, daf eine der-
artig weitgehende Haftungskeschrinkungsklausel ... von
{dem Erwerber) nicht eingegangen worden wire" (NJW ..G54.
270 /272 rechte Spalte/).

6. Der Anspruch aus Art 39 REG (brZz) entfillt auch
nicht aus dem Gesichtspunkt des § 242 BGB. Der Senat
hat zwar die Zulidssigkeit eines solchen Einwandes im
fnschluB an die Rechtsprechung des II. Zivilsenats
(BGHZ 11, 16 /26 f/) grundsdtzlich bejaht (NJW 1954,
1724% = IM Art 39 REG (brZ) Nr 7; Urteile vom 22. Okto-
ter 1955 IV ZR 133/55, 23. November 1955 IV 2R 102/55
und vom 10. Dezember 1955 IV ZR 173/55). Er hat jedoch
stets hervorgehoben, daB der Einwand nur in besonders
gelagerten Einzelfédllen durchgreifen konne, in denen

im Verh#dltnis der Parteien zueinander ernstlich von
einem VerstoBl gegen lreu und- Glauken gesprochen wer-
den kOnne. So sollte z.B. in dem in NJW 1954, 1724£
behandelten Falle das Verhalten der Eltern der Kl&-
gerin, die als Erbin ihrer Mutter riickerstattungs-
pflichtig war und Riickgriffsanspriiche erhob, fiir den
Ersterwerb, also fiir die Entziehung selbst, ursich-
lich gewesen sein. Solche besonderen Umsténde sind
hier nicht gegeben. Das hat das Landgericht schon zu.-
treffend erdrtert. Es bestand fiir das Berufungsge--
richt kein AnlaB, dessen Ausfﬁhrﬁngen zu wiederholen.

Der von der Revision besonders bhetonte Gesichts-~
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punkt, die Beklagte hate keinen Riickgriffsanspruch gegen
ihren Vormann de TGP und nmiisse also das, was sie
der Kl#dgerin zahien miiBte, allein und endgliltig tragen,
ist insoweit unerheblich, weil er das Verh#dltnis der Par~
teien .zueinander nicht bkerilhrt. Der Gedanke, daB die
Rechtsméngelhaftung ganz oder zum Teil entfdllt, wenn
der Rilckgriffspflichtige seinerseits keinen Rilckgriff
nehmen kann, ist dem geltenden Recht fremd. Art 39 Abs 1
REG (brZ) gewdhrt im Gegenteil letztlich stets einen
Riickgriffsanspruch gerade gegen den Ersterwerber, der
keine Riickgriffsmbglichkeit hat.

Es kann hiernach aufler Betracht bleiben, ob der
eigene Vortrag der Beklagten, die Riickgriffspfiicht der
Bank wiirde dazu fithren, ihre Ausgleichsforderung zu er-
hohen, also "1etztén Endes zu Lasten der offentlichen
Hand gehen", dagegen sprechen kénnte, § 242 BGB als
Hiérteausgleich anzuwenden.

7. Auch § 254 BGB steht dem Anspruch der Ki#gerin
weder ganz noch teilweise entgegen. Der\Bundesgerichts~
hof hat einen Einwand aus. § 254 BEB in ‘stdndiger Reciit-
sprechung éelbétigahnﬁéiééiehh€9§W§nnbdieuNEbhegweﬁber den
Entziehungstatbestand gekannt haben (BGHZ 11, 16 /22 £7;
Urteile vom 22. Oktober 1955 IV ZR 133/55, 23. Novem~

ber 1955 IV ZR 102,55 und 10. Dezember 1955 IV ZR

173/55). Die Revision meint nun, es komme fiir § 254

BGB nicht darauf an, ob die Klédgerin von der Herkunft

der Aktien aus jiidischem Besitz etwas gewuB% habe oder
habe wissen miissen. Es geniige, daB sie "zur Entstehung
der den Schadenersatzanspruch ausldsenden Lage wesent-
lich mitgewirkt" habe. Das ist jedoch auf Grund der

in BGHZ 11, 16 /72 £/ wiedergegebenen ErwHgungen
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gieichfalls zu verneinen. Es widerspriche dem klaren .ori-
lautv der Riickgriffsvorschriften, wenn man den Riickgriff
aus solchen allgemeinen Griinden auf dem Umwege iiher

§ 254 BGB beschrénken wiirde.

8. Wie noch im Zusammenhange mit der AnschluBrevisicn
avszufiihren sein wird, sind auch die Angriffe der Revi-
sion zur Hohe des vom Berufungsgericht zugebilligten
Schadenersatzanspruchs fiir die riickerstatteten Aktien
von 423,3500,~ DM (255 % von 166.000,—~ DM) nicht gerechi-
fertigt (vgl II 4). -

9, Die Revision riigt schliefllich noch gegeniiter dem
Anspruch auf Erétattung der ProzeBRkosten wvon 4;380,07 DiI
aus dem Riickerstattungsverfahren. die Beklagte habe
schon im ersten Rechtszuge geltend gemacht, daB die
Kldgerin diese Kosten ohne weiteres von dem Kosten-
schuldner de TGN eintreiben kdnne. Dem steht je-
doch die ~ im Berufungsrechtszug nicht angegriffene -
Peststellung des Landgerichts (Urteil S 16) entgegen,
nach dem Beschlufl der Wiedergutmachungskammer vom 22,
November 1951 habe jede der am Verfahren beteiligten
Parteien ihre Kosten selbst zu tragen, die Kligerin
konne daher die ihr entstandenen Kosten nicht auf den
schlieBlich unterlegenen Antragsteller de TN D
abw8lzen. Es ist rechtlich nicht zu bkeanstanden, daB
das Berufungsgericht diese Peststellung stillschweigend
Uternommen hat. '

10. Die Revision der Beklagten war nach allem zuriick-—
zuweisen, '

II. Die AnschluBrevision konnte gleichfalls keinen
Erfolg haten.

-~ 18 -~
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Lo Der Hauptantrag der Klidgerin auf Lieferung von non.
166,000,~ DM Aktien der STNNER-VEEEND-.C wire unier
gewShnlichen Umstédnden begriindet. Denn die.Haftung vegen
urspriingiichen Unvermdgens {s. oben- I 4) fiihrt nicht ohne
weiteres zu einem Schadenersatzanspruch., Wer die Haftung
filr seine Leistungsfdhigkeit iliternommen und fiir diese ein-
sustehen hat und sich deshalbk nicht auf sein (subjek%ives)
Unvermdgen zur Leistung berufen kann (vgl BGHZ 11, 16 /227),
muB in erster Linie erfiillen. Wenn vielfach die Ansicht
vertreten wird, der Riickgriffsanspruch sei ein Schaden-
ersatzanspruch wegen Nichterfiillung (OLG Celle in NJW
. 1953, 468 mit entsprechender Anwendung des § 325 Abs 1
BGB; Harmening aa0 Art 39 REG (brZ) Anm II 5 Bl Nr 165
Ks; Burkhardt in BB 1953, 816 /817/), so teruht das dar-
auf, daB der Rickgriffsschuldner seine Vertragspflicht
in der Regel nichi mehr erfiillen kann. Bei der Haftung
wegen urspriinglichen Unvermdgens ist jedoch die Lei-~
stungsklage stets zuldssig, solange nicht feststeht,
daB die Erfiillung objektiv unmbglich ist (RGZ 69, 355
/35773 99, 232 /2347; Enneccerus-Lehmann, Schuldrecht
13, Bearbeitung § 29 II 2 S 124; abweichend Staudinger-
Ostler 11. Aufl BGB § 440 Anm 6 S 164 f). Das Berufungs-
gericht irrt hiernach, wenn es meinen sollte, der Haupt-
klageanspruch konne grundsdtzlich nicht auf Erfiillung,
sondern nur auf Schadenersatz gehen.

2. Seine Feststellungen zu dem hilfsweise geltend
gemachten Schadenersatzanspruch ergeben jedoch, da8
der Erfiillungsanspruch der Kldgerin hier deshalb aus-
geschlossen ist, weil der verlangten Leistung, nfm-
lich der Lieferung von nom. 166.000,—— DM Sl
V- Lktien, so iiberméBige Schwierigkeiten ent--
gegenstehen, daB es der Beklagten nach Treu und Glau-
ben nicht zugemutet werden kann, die Aktien zu bke-

- 19 -
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schaffen. Das Berufungsgericht hat insoweit ausgefiibri:
Die Aktien, die zum Handel an den Bdrsen in Diisseldorf,
Frankfurt und Miinchen zugelassen seien, ktnnten von der
Beklagten normalerweise nur durch Kauf an der Borse be-
schafft werden. Dasselte gelte; wenn ein Urteil anf Lie-
ferung der Aktien gem#dB § 887 ZP0 vollstreckt wiirde.
Grofere Kaufauftridge an der Bﬁrse'fﬁhrten zu UbermBfi-
gen Kurssteigerungen, die in keinem Verh&ltnis zu dem
inneren und davernden Wert der Aktien stehen. Das sei
eine allgemeine Erfahrungstatsache, die sich in der letz-
ten Zeit kel verschiedenen Wertpapierarten gezeigt habe
Das AusmaB der Kurssteigerung hdnge von dem‘Umfang derx
Nachfrage und der Menge der in wechselndem Umlauf be-~
findlichen Wertpapiere ab. Der mit der Klage teanspruch-
te Nennbetrag von 166.000,~ DM mache zwar nur einen
geringen Teil des Grundkapitals von 3.685.000,~ DM

aus. Es sei jedoch zu beriicksichtigen, daB die anderen
Mitgiieder der Kdufergruppe H- gleichartige An-
spriiche gegen die Beklagte auf Lieferung von nom.
221.000,~ und 654.000,- DM dieser Aktien gestellt hi:-
ten., Ein erheblicher Teil der Aktien sei als Daueran-
lage in festen Hdnden. Hierzu gehdre zum wenigsten

der Besitz von mehr als 800.000,- ﬁM, der den Angeho~
rigen der Familie a"III verblieben sei. Andererseits
zeigten die von den Parteien, auch von der Klédgerin
selbst, mitgeteilten Borsennotizen der Monate April

und Mai 1955, daB schon in den letzten Monaten der
stdndigen Nachfrage nach Aktien dieser Art kein ent--
sprechendes Angebot gegeniibergestanden habe, so dad
mehrfach trotz Nachfrage kein Kurs zustandegekommen

sei (Geld, taxierte Kurse an der Bdrse in Frankfurti).,
und daB am 31. Mai 1955 an der Borse in HMiinchen trotz
des erhBhten Kurses von 255 % die Kaufauftrige nur
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zum Teil im Wege der Zuteilung h&tten befriedigt.werden
kbonnen. Eine ilicermédBige Kurssteigerung sei auch nicht
dadurch zu vermeiden, daB der Beklagten eine begrenzte
Frist fir die Ersatzlieferung gewihri wiirde.

En die tatsdchlichen Feststellungen des Berufungs-
gerichts ist der Senat gebunden. Das Berufungsgericht
hat hierbel nicht einmal beriicksichtigt, daB nach dem
Vergleich vom 2. Dezember 1950 auch das Bankhaus Hafll§
& Co GmbH "von den inzwischen aufgestockten Aktien" nom.
765.000,~ RM an die Gruppe AMMEEER herauszugeben hatte
und daB somit nach dem Vergleich Riickgriffsanspriiche
von nom. 1.041.500,~ RM {Gruppe HGEEER) und 765.000,-
RM ( & Co), insgesamt alse von nom. 1.806.500,-
RM in Betracht kamen. Nimmt man alles zusammen, dann
konnte es der Beklagten auch schon um die Jahreswende
1950/51 nicht zugemutet werden, vorsorglich in jenem
Unfange Aktien der SUINER-MEJR-AG aufzukaufen,
um ihre etwaigen Riickgriffsverpflichtungen durch ILie-
ferung von Aktien zu erfiillen. Denn nach der allgemei-
nen Lebenserfahrung hatten bei dem verhdlinismifig
geringen Grundkapital -der Gesellschaft solche umfang-
reichen Aktienkéufé”den Borsenkurs auch schon damals
ganz auBergewdhnlich in die Hohe getrieben. Da somit
die Beschaffung der verlangten Aktien der Beklagten
weder zumutbar war nocin ist, ist sie so zu behandeln,
als ok die Erfiillung objektiv unméglich sei {vgl
Enneccerus-Lehmann aa0 S 124). Es verﬁieibt also
auch hier, wie bei den meisten Riickgriffsfillen, bei
einem Schadenersatzanspruch.

30 Eine Naturalherstellung scheidet auf Grund der
vorstehenden fusfithrungen - wenn nicht schon nach
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§ 251 Abs 1 BGB("Herstellung nicht moglich"; - mindeswcavy
nach § 251 Aks 2 BGB aus, weil die Herstellung nur nit
unverh&ltnismiBigen Aufwendungen moglich wire. Die K1~
gerin ist somit in Geld zu entschddigen.

4, Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts zur Hohe

a) Wie schon der II. Zivilsenat in der grundlegenden
Entscheidung vom 28. Oktober 1953 - II ZR 78/53 ~ ausge-
filhrt hat, kann der Rﬁckgriffsbefééhtigte den Ersatz

des Interesses fordern, das er an der Erfiillung des Ver-
trages hat. Hierbei .ist die Vermbgenslage, die bei ord-
nungsmiBiger Vertragserfiillung bestandenbhétte, mit sei-
ner Vermdgenslage zur Zeit der letzten miindlichen Ver—
handlung vor dem Berufungsgericht zu vergleichen (BGHZ
11, 16 /267 = NJW 1954, 270 /2727).

2) Die Ansicht der Revision, das Berufungsgericht hate
gemd § 287 ZPO schitzen miissen, welche Vermbgensanla-
ge die Klidgerin sich ohne den VertragsschluB mit den

im M8rz 1940 fiir die Aktien gezahlten Reichsmarkbetzd-
gen hidtte erhaltei kinnen, ist hiernach schon deshalk
unrichtig, weil die KlZgerin gerade das Erfiillungsinter-
esse geltend machen kann.

e) Es kann aber auych der weitere Angriff der Revisicn
1icht durchdringen, das Berufungsgericht habe bei der
Schadensberechnuﬁg den vom Aktienkurse abweichenden
inneren Wert der Aktien ermitteln miissen, der nur etwa
100 % des Nennwertes ketrage. Insoweit ist schon der
Ausgangspunkt der Revision fehlerhaft. Die in den

§§ 249 ~ 251 BGB ausnahmsweise - statt der Naturalher-
stellung —~ gewdhrten Geldanspriche gehen nicht schlechl-
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hin suf Wertersatz. Ihr Grundgedanke kann vielmehr all-
gemein dahin zusammengefaBt werden, daB der Geldersatvz
es dem Gldavbiger ermdglichen soll, den Schaden selbs?
zu beseitigen. Er muB einen Geldbetrag bekommen, der
der Naturalherstellung entspricht, alsc so viel, wie
er im maBgebenden Zeitpunkt aufwenden muB, um sich
gchadlos zu stellen. Die Kligerin muB mithin einen
Geldbetrag bekommen. der dem Preise gleichkommt, den
sie zur Zeit der letzten miindlichen Verhandlung vor
dem Berufungsgericht fiir einen Ankauf - wenn nicht
gleichartiger so doch etwa gleichwertiger Aktien -
hdtte zahlen miissen. Dafiir kann nur der Btrsenkurs
mafRgebend sein, da jeder Anhalt dafiir fehlt, daB die
Kldgerin solche Aktien irgendwie hitte billiger erwer-
ben konnen. Es kommt somit nicht einmal auf die Dar-
legung des Berufﬁngsgerichts dariiber an, die Borsen-
kurse giken,; sofern sie nicht durch besondere Umsténde
~ wie Interessenkdufe oder Zwangsverkdufe ~ keein-
fluBt seien, die Wertschiétzung wieder, welche die
sachkundigen Wwirtschaftskreise den Aktien, d.h., der
in ihnen verbrieften Beteiligung an dem Gesellschafts-
unternehmen, seinem VermSgen und seinen Gewinnaussich-
ten beilegten. Es geniigt vielmehr, daB der Bbrsenkurs
von 255 % den Preis der streitigen Aktien im Zeit-
punkt der letzten miindlichen Verhandlung vor dem
Berufungsgericht widerspiegelt.
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ITII. Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 92, 97 Zr0.

Schimidt Jchannsen Kregel = Scheffler Wiistenberg



