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Gesetz: .  BGB § 1591 Abs 1

Rechtssatz: Einem Vaterschaftsausschlu8 suf Grund der Blut-
gruppenfaktoren C und c¢ kann der Tatsachen-
richter ohne Rechtsirrtum vollen Beweiswert
beimessen.
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Verkiindet
am 19. Sept. 1956
Schorm, Just. Angest. -
als Urkundsbeamter
der Geschiéftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit
der am @D 1950 geborenen Wiltrud Gudrun Charlotte

: G i @D @D sir. @ vei

Frau Gertrud G@P
vertreten durch ihre gerichtlich bestellte Pflegerin,

Rechtsanviiltin Gisela (D in gD @-strase @,

Beklagten und Revisionskl&gerin,

- Prozeflbevollmdchtigter: Rechiganwelt Justjzrat
EET e R, G- -

gegen
‘den Gemeindehelfer Heinz Joachim Adolf E

Gl - D D @

Klidger und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Richtiaﬁwalt Dr. -

het der IV. Zivilserat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 11. Juli 1956 unter Mitwir-
kung des Senatspriisidenten Schmidt, der Bundesrichter
Raske, Johannsen, Dr. v. Werner und Wiistenberg

fiir Recht erkaqnt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil'dés
1. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandesge-~
richts in Bremen vom 11, November 1955 wird zu-
riickgewiesen.

Die Beklagte hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
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Tatbestand:

Der Kldger war mit der Mutter der Beklagten seit
dem 19. Juli 1947 verheiratet. Die Ehe ist am 5, Fe-
brvuar 1954 rechtskréftig geschieden worden. Die Beklag-
te ist am 9. Mai 1950 geboren. Die gesetzliche Empféang-
niszeit umfasst die Zeit vom 12. Juli 1949 his zum
10. November 1949.

Der Kléger hat mit Klageschrift vom 21. Juli 1954
die am 22. Juli 1954 beim Landgericht in Bremen einge-
gangen ist, Klage erhoben mit dem Antrag, festzustellen,
daB die Beklagte nicht sein eheliches Kind sei. Zur Be-
griindung der Klage hat er vorgetragen, die Beklagte
stamme‘aus einem Ehebruch seiner friiheren Ehefrau mit
einem amerikanischen Soldaten. Dies habe er erst Ende
August 1953 erfahren. Er habe vor der gesetzlichen
Empféngniszeit zuletzt am 7. Juli 1949 mit der Mutter
der Beklagten ehelich verkehrt und danach erstmals wie-
der nach Beendigung der gesetzlichen Empfiéngniszeit,
als er sich Weihnachten 1949 nit seiner damaligen Ehe-
frau wieder ausgesthnt habe. Diese habe anfidngliche
Bedenken, die er gegen die Fhelichkeit der Beklagten
gehabt habe, dadurch beseitigt, da sie angegeben ha-
be, das Kind sei besonders lange ausgetragen.

Die Beklagté hat beantragt, die Klage abzuweisen.
Sie hat vorgetragen, sie habe zwar nicht die iibliche
-Ahnlichkeit mit ihren Eltern, dennoch stamme sie vom
Kldger ab. Dieser habe auch noch widhrend der gesetz-
lichen Empféngniszeit mit seiner friiheren Ehefrau,
ihrer Mutter, ehelich verkehrt. Im iibrigen habe der
Klédger die Anfechtungsfrist des § 1594 BGB versdumt,
denn diese Frist beginne mit dem Tage der Geburt. Von
ihrem Geburtstage an habe der Klidger die gesetzliche
Empféngniszeit berechnen kinnen. Dazu habe er auch
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die hinreichende Kenntnis besessen, weil er als _
Jugendpfleger tdtig sei. Von dem, was .er jetzt behaup-
te, habe er bereits im Jshre 1949 Kenntnis erlangt.

Das Landgericht hat ein Blutgruppengutachten des
Sachverstdndigen Dr. Warnecke vom Staatl. Hygieni-
schen Institut der Stadt B eingeholt. Nach die-
sem Gutachten ist die Vaterschaft des Kliégers offen-
bar unmdglich, weil die Beklagte die Blutgruppenfak-
toren cc, der Kldger dagegen die Faktoren CC besitze.
Ein zweites Blutgruppengutachten hat das Landgericht
von dem Serologen Dr. lLauer, dem leitenden Oberarzt
am Centralinstitut fiir das Blutspendewesen in HED
eingeholt. Auch dieses Gutachten kommt guf Grund des
gleichen Blutbefundes zu dem Ergebnis, da8 der Kliger
nicht der Erzeuger der Beklagten sein k®nne.

Daraufhin hat das Landgericht der Klage statt-
gegeben. Es ist der Ansicht, daB die Anfechtungsklage
rechtzeitig erhoben sei. Die Anfechtungsfrist beginne
nit dem Zeitpunkt, in dem der Kliiger zweifelsfreie
Kenntnis von den Umstdnden, die fiir die Unehelichkeit
des Kindes sprichen, erlangt habe. Nach den widerspre-
chenden Erklédrungen des Kldgers und der Mutter der Be-
klagten sei die Vermutung des § 1591 Abs 2 BGB, die
fiir einen ehelichen Verkehr innerhaldb der Empféngnis-
zeit spreche, nicht widerlegt. Es miisse auch davon
ausgegangen werden, daB dem Kl#ger die gesetzliche
Empfangniszeit nicht bekannt gewesen sei. Auf die Be-
hauptung der Beklagten, ein etwaiger Umgang ihrer
Mutter zu Ameriksnern sei dem Kléger schon seit lén-
gerem bekannt gewesen, komme es nicht an, weil ein
solcher intimer Umgang allein nicht geeignet sei,
ernstliche Zweifel an der Ehelichkeit der Beklagten
zu begriinden. In der Sache selbst sei den beiden
Gutachten zu folgen; die von der Beklagten gegen den
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Beweiswert der Rh-PFaktoren Cc erhobenen Bedenken kdnn-
ten nicht durchgreifen.

Die von der Beklagten gegen dieses Urteil cingeleg-
te Berufung wurde 2zuriickgewiesen. kit der vom Berufungs-
gericht zugelassenen Revision verfolgt die Beklagte ih-
ren Antrag auf Abweisung der Klage weiter. Der Kléger
bittet, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriindes

I. Das Berufungsgericht hat ohne Rechtsirrtum fest-
gestellt, daB der Kldger die Anfechtungsklage recht-
zeitig, d.h. innerhalb der Jahresfrist des § 1594 BGB
erhoben hat. Diese Frist beginnt nach Abs 2 dieser
Bestimmung mit dem Zeitpunkt, in dem der Mann Kenntnis
von den Umstdnden erlangt, die fiir die Unehelichkeit
des Kindes sprechen, friihestens jedoch mit der Geburt

des Kindes.

Wie der Senat bereits in einer friiheren Entschei-
dung (BGHZ 9, 336 /3377/) ausgesprochen hat, ist bei
 der Anwendung des § 1594 BGB streng zu unterscheiden
zwischen der Kenntnis der Umsténde, die fiir die Unehe-
lichkeit sprechen, und der Xenntnis der Unehelichkeit
selbst. Von den Umstdnden, die filr die Unehelichkeit
sprechen, mu8 der Ehemann, wenn die Anfechtungsfrist
in Lauf gesetzt werden so0ll, zweifelsfreie Kenntnis
haben. Dagegen ist es nicht erforderlich; daf diese
Umstdnde ihm persodnlich schon die feste Uberzeugung
von der Unehelichkeit des Kindes vermitteln oder da8 °
siezobjektiv jeden verstédndigen Beurteiler zu dem
SchlvB zwingen, das Kind sei nicht vom Ehemann er-
zeugt. Ein Umstand, der fiir die Unehelichkeit des
Kindes spricht, ist vielmehr schon in jedem Sach-
verhalt gegeben, der sachlich die FEhelichkeit des
.Kindes ernstlich in rrage zu stellen geeignet ist,
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also die nicht ganz fern liegende Moglichkeit
einer unehelichen Abstammung begriindet.

Als Umsténde, die in dem dargelegten Sinne fiir
die Unehelichkeit der Beklagten gesprochen haben
wiirden, k#men im vorliegenden Falle nach dem fest-
stehenden Sachverhalt und dem Vorbringen der Be-
klagten lediglich in Betrachts

1. die etwaige Tatsache, da der Kléger nmit der
Kindesmutter innerhalb der gesetzlichen Empféng-
niszeit (12.7. bis 10.11.1949) nicht ehelich

verkehrt hatte,

2. die etwaige Tatsache, dafl die Kindesmutter in-
nerhald dieser Zeit auBer mit dem Kliger noch
nit einem anderen Manne Geschlechtsverkehr ge-
“habt hat (vgl IM Nr 1 zu § 1594 BGB).

DaB eine dieser Tatsachen vorliegt und der
Kléger schon vor Beginn des der Klageerhebung vor-
angehenden Jahres, also vor dem 22. Juli 19%3, von
ihr Kenntnis erlangt hat, hat - unbeschadet der
amtlichen Ermittlungspflicht nach den §§ 622, 640
ZP0 - das beklagte Kind zu beweisen (vgl IM Nr 1

zu § 1594 BGB).

Was die erste dieser beiden Tatsachen anlangt,
.50 hat die Beklagte selbst vorgetragen, daf ihre
Mutter mit dem Kl#éger innerhalb der gesetzlichen
Empféngniszeit ehelichen Verkehr gehabt habe. Le-
diglich der Kléger hatte urspriinglich behauptet, -
da er vor der gesetzlichen Empfﬁngniszeif letzt-
mals am 7. Juli 1949, also 5 Tage vor deren Beginn,
-mit der Kindesmutter ehelich verkehrt habe. Der
nédchste Geschlechtsverkehr habe dann erst um Weih-
nachten 1949 stattgefunden. In seiner Aussage vor
dem Berufungsgericht hat der Kldger dagegen be-
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kundet, daB er sich bei diesen seinen frilheren Anga-
ben geirrt habe. Tatsidchlich habe er iiber den 7. Juli
1949 hinaus bis in den August 1949 hinein mit der
Mutter der Beklagten geschlechtlich verkehrt.

Das Berufungsgericht hat es bei dieser Sachlage
ersichtlich nicht fiir erwiesen angesehen, da8 zwi-
schen dem Kldger und der Kindesmutter innerhalb der
Empféngniszeit kein Geschlechtsverkehr stattgefun-
den habe. Es hat sich zwar darliber nicht mit Be-
stimmtheit ausgesprochen, sondern lediglich susge-
fithrt, der Klédger wisse nicht einmal genau, wann er
zuletzt vor der (im Sommer 1949 stattgefundenen)
Trennung von seiner damaligen Ehefrau mit dieser
ehelich verkehrt habe. Damit hat aber das Berufuhgs—
gericht den einzigen Anhaltspunkt fiir einen Nicht-
verkehr, der in der friiheren Behauptung des Kldgers
hitte liegen k®nnen, flir hinfdllig erkldri. Im iib-
rigen hat es auch die Begriindung des Landgerichts
fir seine Annahme, daB der Kldger die Frist des
§ 1594 BGB nicht versdumt habe, fiir zutreffend er-
klért. Das Landgericht aber hatte dazu bereits
klar ausgesprochen, es stehe keineswegs fest, daB
. in der gesetzlichen Empféngniszeit kein ehelicher
Verkehr zwischen dem Klédger und der Kindesmutter
stattgefunden habe. Letztere habe bei ihrer Ver-
nehmung als Zeugin im Gegenteil angegeben, daB es
ihrer Meinung nach auch noch im Juli oder August
1949 zum ehelichen Verkehr gekommen sei. Das eigene
Vorbringen des Kldgers zu diesem Punkt, daB er
letztmalig am 7. Juli 1949 mit der Mutter der Be-
klagten geschlechtlich verkehrt habe, ktnne le-
diglich als Zweckbehauptung gewertet werden; mit
der er die Voraussetzungen der Ehelichkeit gem#B
§ 1591 Abs 1 Satz 1 BGB habe ausrdumen wollen.
Unter diesen Umsténden sei die Vermutung des § 1591
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Abs 2 BGB, die fiir einen ehelichen Verkehr innerhalbd
der Empféngniszeit spreche, nicht widerlegt.

In jedem Falle hat auch das Berufungsgericht
nicht fiir bewiesen gehalten, daB der Kldger schon vor
dem 22. Juli 1953 gewuBt habe; daf er mit der Kindes-
mutter innerhaldb der gesetzlichen Empféngniszeit keinen
Geschlechtsverkehr gehabt habe.

DaB die Kindesmutter innerhaldb dieser Zeit mit
einem anderen Manne als dem Kléger geschlechtlich
verkehrt hatte, hat die Beklagte selbst nicht in sub-
stantiierter Form behauptet. Sie hat lediglich vorge-
bracht, ihre Mutter sei vom Kl&dger veranlaBt worden,
ihm Bekanntschaft mit Amerikanern zu vermitteln.

In der Wohnung des Kldgers hdtten auBerordentliche
Zechgelage mit amerikanischen Soldaten stattgefunden;
als die Kindsmutter eines Morgens nach einem solchen
Gelage erwacht sei, habe sie festgestellt, daB ihr
Mann neben ihr im Bett gelegen habe, auf der im
Schlafzimmer stehenden Couch jedoch ein Zechkumpan
ihres Mannes. Was etwa mit ihr geschehen sei, wenn
sie einmal unter Alkohol gestanden habe, wisse sie
nicht. Der Kldger habe bereits im Juli 1949 seiner
Schwester gegeniiber geduBlert, er wolle sich von der
Kindesmutter scheiden lassen, weil sie mit einem
Amerikaner ein Verh#éltnis habe.

Aus allen diesen von der Beklagten behaupteten
Tatsachen lieB sich, wie das Berufungsgericht ohne
Rechtsirrtum feststellt, noch nicht schliefBen, da8
die Kindesmutter innerhalb der Empféngniszeit mit
einemn anderen Manne als dem Kldéger geschlechtlich
verkehrt hat, was freilich .jetzt auf Grund des
Ergebnisses der Blutuntersuchung als bewiesen anzu-
sehen ist. Die erwdhnten, von der Beklagten be-
haupteten Tatsachen waren deshalb fiir sich allein
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noch nicht geeignet, die Ehelichkeit der Beklagten
ernstlich in Frage zu stellen. Venn der Klédger von
ihnen Kenntnis hatte; so war das nicht gleichbedeu-
tend mit der Kenntnis der Tatsache, da8 die Mutter
der Beklagten innerhalb der Empfiéngniszeit mit einem
anderen Manne geschlechtlichen Verkehr gehabt hat.
Das Berufungsgericht hat also ohne gegen das Ver-
fahrensrecht zu verstoBen, von einer Beweiserhebung
iiber diese Behauptungen abgesehen. Auch die unbe-
stimmte Behauptung der Beklagten, der Kldger habe

- iiber den auBerehelichen Verkehr ihrer Mutter -
mehr gewu8t als diese selbst, war nicht geeignet,
Gegenstand einer Beweiserhebung zu sein.

Ohne Rechtsirrtum hat auch das Berufungsgericht
es unterlassen, iliber die folgende Behauptung des
Klédgers Beweis zu erheben, er habe erst Ende August
1953 von dem Lehrer H@P und von Frl. Le D ge-
legentlich eines Besuches in Celle erfshren, daB
die Mutter der Beklagten von Juli bis Dezember 1949
intime Beziehungen zu einem amerikanischen Soldaten
unterhalten habe. Denn nicht der Kléger hatte zu be-
weisen, daB er erst Ende August 1953 von einem sol-

~chen Verkehr der Kindesmutter'erfahren habe, son-
dern die Beklagte hatte darzutun, daB er bereits
frither davon erfahren habe. Dieser Beweis aber war
nicht schon dann erbracht, wenn die vom Kliéger
fiir seine obige Behauptung benannten Zeugen diese
Behauptung nicht bestdtigten, sondern entsprechend
den Vorbringen der Beklagten bekundeten, daB sie
den Kléger seit Jahren nicht mehr gesprochen hdt-
ten. Es bestand also auch kein AnlaB, diese Zeugen
, iber das Vorbringen der Beklagten zu vernehmen.
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II. In der Frage der Abstammung ist das Berufungs-
gericht mit dem Landgericht zu der Uberzeugung ge-
langt, daB eine Abstammung der Béklagten vom Klédger
nach den bereits im ersten Rechtszuge eingeholten
Blutgruppengutachten der Sachverstdndigen Dr. War-
necke und Dr. Lauer offenbar unmiglich sei-

In diesen Gutachten sind die Blutgruppen der
Beteiligten iibereinstimmend wie folgt bestimmts

Kindesmutter . ¢ MN CDE/c
Beklagte 0 N cDE/c
Kldger Ay MN CDe/C

Nach der von der Vererbungswissenschaft angenommenen
GesetzmdBigkeit des Erbganges der Blutgruppenfak-
toren C und c des Rhesusblutgruppensystems kann ein

- Kind mit den bei der Beklagten festgestéllten Pak-
toren cc keinen Elternteil mit den Faktoren CC haben,
wie sie beim Kléger festgestellt sind. Diese von der
Vissenschaft fiir die Cc Faktoren angenommene- Erbregel
ist nach einem Gutachten des Bundesgesundheitsamts
vom 1. April 1955 (Amtsvormund 1955 Sp 35) und nach
einem Gutachten von Dr. Lauer (JZ 1955, S 651), auf
die sich das Berufungsgericht stiitzt, durch das Er-
gebnis entsprechender Familienreihenuntersuchungen
in so zahlreichen Fiéllen ausnahmslos bestdtigt wor-
den, daB ihre.absolute Geltung im Sinne eines Natur-
gesetzes praktisch gesichert ist. Zu derselben Auf-
fassung haben sich auch Pietrusky (Jz 1955, S.488),
Béhmer (Amtsvormund 1955, Sp 130) und Krah ebenda
1956 Sp 276 bekannt (vgl auch das Gutachten des Ro-
bert-Koch-Instituts By ¥JW 1955 S 1838).

 Wenn das Berufungsgericht bei seiner Entschei-
dung auf Grund des Gutachtens anerkannter Vererbungs-
wissenschaftler davon ausgegangen ist, daB es sich
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bei der angenommenen Erbregel;umféinen allgenmein
gultigen rfah*ungssatz handele;uso_kann darin in
knlnem Falle ein necht51rrtum 11e en, selbst wenn
:dies ausnahmslose Cel»uns dl°SeS Satges noch von an-
deren Wlssenschaftlern 1n Frage gestellt wiirde -
ﬁle der oena berelus mehrfach auagespvochen hat, =
st es grunQSatalloh Saﬂh@ der frelen Bewelswuvdl-
gung des atrlchters. 2. Bewelswert eines Fr:ah—
fungssat”es, der . -bei. den elnzelnen Erfahrungssatzen

von verschledener Dtarke seln Lann;-;eSuzustellen "
: (-BC—HZ 12 22 /25 _/) u_qd sich dqbel gegebenenfalls )

5 éﬁch belm Vorllegen WWderSDrechender Guuachter elne
Bgstlmmtéﬁbberdeugung zu bllden (BGHZ 12 41 AZQ/

f‘LM Nr. 3'éu § 402 720 mlt Anm in Joh;nns°n\ iEs” be<
' darf deshalb 1m vorllegenden Félle kelner Stellung—
hahm° des Rev131ons~erlchts zu"aér Fraﬁcg_ob dwer:‘

i rlcht hlernach recnts1rrtumsfre1 selnev nntochel—'
durg zugrunae beTe e hat 1st Jedoch dle Frage

nqch dem Bewelsweru ‘eines aarauf im Llnéelfall _
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entschieden. Dieser Beweiswert hiéingt entscheidend
noch davon ab, ob die Blutgruppen bei den im Einzel-
falle beteiligten Personen richtig bestimmt sind.
Insoweit bestehen, wie das Gutachten dee Bundesge-
sundheitsamts ausfilhrt; zumindest &hnliche Schwie-
rigkeiten wie beim Vaterschaftsausschluf nach dem
M N-System oder den Untergruppen A, Asy. Auf diese
Schwierigkeiten hat insbesondere auch Pietrusky,
aa0, hingewiesen und dabei vor einer Uberbewertung
des Cc-~Vaterschaftsausschlusses, insbesondere auch
fiir den hier gegebenen Pall, da8 das Kind cc und

der Mann CC hat, gewarnt.

Es kann dem Berufungsgericht jedoch nicht
der Vorwurf gemacht werden, daB es.sich dieser
Schwierigkeiten nicht bewuBt gewesen und bei der
Ermittlung der Blutgruppen nicht mit der erforder-
lichen Sorgfalt verfahren sei. Das Bundesgesund-
heitsamt hat dazu in seinem Gutachten ausgefiihrt:

"Immerhin diirfte ein Gutachter in einem Spezial-
laboratorium mit groBem Untersuchungsgut heute
auch unter den in Deutschland gegebenen Ver-
hdltnissen zu einem zuverléssigen Ergebnis ge-
langen.

Um dariiber hinaus die Zuverlédssigkeit der Blut-
faktorenbestimmung zu gewdhrleisten, dlirfte es
sich dringend empfehlen, in jedem Falle eines
auf den Rhesusfaktoren C, ¢, D, d, E und e be-
ruhenden Vaterschaftsausschlusses die A.V. des
RMI vom 20.3%.1939 - 3470 - IV b2 357 - asinnge-
mdB anzuwenden und ein Zweitgutachten bei einem
auf dem Gebiete der Rhesusfaktoren_ﬁesonders
erfahrenen Sachverstandigen einzuholen.”

Diese Empfehlungen sind im vorliegenden Ver-
fahren beachtet worden. Uber sie hinaus kann der
Tatrichter an keine Regeln hinsichtlich der ihm
obliegenden freien tatrichterlichen Wiirdigung des
Ergebnisses einer Blutgruppenbestimmung gebunden
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werden. Es ist auch kein Anhaltspunkt dafiir ersicht-
lich., da8 von den beiden Gutachtern bei ihrer Unter-
suchung., die zu Ubereinstimmenden Ergebnissen ge-
fihrt hat, nicht alle gebotene Sorgfalt beobachtet
worden ist und daB eine erneute Untersuchung ein
anderes Ergebnls bringen wiirde.

Das Berufungsgericht hat sich bei der Begriin-
dung seines Urteils,soweit es sich mit der Frage be-
faBt, ob die Vaterschaft des Kladgers unmbglich sei,
auf die Griinde der Entscheidung des Landgerichts
und auf die Urteilsgriinde eines von ihm in einer an-
deren Sache ‘erlassenen Urteils bezogen. Die Riige
der Revision, damit fehle es zu diesem Punkt iliber-
haupt an einer Begriindung des Berufungsurteils
(§ 551 Ziff 7 %P0), greift nicht durch. Die Bemer-.
lkung des Berufungsgerichts, daB es im Hinblick auf
das Gutachten des Bundesgesundheitsamts und des Sach-
verstédndigen Dr. lauer keine Bedenken habe, der Rh-
Untergruppe Cc einen absoluten Beweiswert beizumes-
sen, enthdlt eine genﬁgénde Begriindung seines Stand-
punkts, zumal da es dabei noch auf die ausreichen-
den und zutreffenden Ausfihrungen des landgerichtli-
chen Urteils zu diesem Punkt Bezug genommen hat. Die-
se Bezugnahme war im vorliegenden Falle unbedenklich,
da zur Frage der Abstammung der Beklagten im gwei-
ten Rechtszuge nichts Neues vorgebracht war (vgl
dtein-Jonas-Schonke ZPO 18. Aufl § 551 II, 7 c).
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Nach allem konnte die Revision keinen Erfolg ha-
ben. Ihre Kosten fallen gemd8 § 97 Abs 1 ZPO der Be-
klagten zur Last.

Schmidt Raske  Johannsen v. Werner  Wiistenberg



