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Wachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein
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BGB §§ 611, 705, 812, 1353, 1356

Zur Frage, ob dem Ehemann, der in einem kleineﬁ bduer-~
lichen Betrieb seiner Ehefrauw jahrelang mitgearbeitet
hat, nach der Aufldsung der Ehe iiber die wihrend der
Ehc empfangencen Leistungen hinaus ein Zahlungsanspruch
gegen die Frau zusteht, und ob ein solcher Anspruch
mit der Behauptung begriindet werden kann, die Ehefrau
habe wihrend des Bestchens der Ehe unter Verstof gegen
die durch dic Ehe begriindeten Pflichten den Ehemann
vermogensrechilich nicht hinreichend gesichert.

BGH, Urt, v, 25, Mai 1966 - IV ZR 348/64 - OLG Niirnberg
LG Niirnberg-Fiirth
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"Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom %0, Mirz 1966 unter Mit-
wirkung des Senatspriésidenten Ascher und der Bundes-
richter Johannsen, Wiistenberg, Dr. Graf und von der
Miihlen

filr Recht erkannt:
Die Revision des Kligers gegen das Urteil .
des 2. Zivilscenats des Oberlandesgerichts
Nirnberg vom 6. August 1964 wird zuriick-

goewicoen. Der Kldger trigt die Kosten der
Revision.,

Von Rechts vegen

Tatbestand:

Dic Beklagte zu 1) war in erster Fhe mit dem Land-

- wirt Michacl SEJ verheiratet. Dicser brachte das 23
Tagwerk umfasscnde landwirtschaftliche Anwesen in Sulh
G Haus Nr. @ in dic Ehe ein. Aus der Ehe idf
der Beklagte zu 2) hervorgoegangen. Michael SE ist im
' zweiten Welitkrieg gefallen. Auf Grund cines zwischen ihm
und der Beklagten zu 1) geschlossenen Fhe- und Erbvertrages
wurde diese dic Eigentiimerin des Hofes.

Am 9. Pebruar 1947 schlossen der Kliger und die
Beklagte zu 1) die Ehe. Aus ihr stammt ein im Jahre 1948
geborener Sohn. Nach der EheschlieBung arbeitete der
Klégoer zusammen mit der Beklagton zu 1) in deren landwirt-
schaftlichen Betrieb, aus dessen Ertrdgnissen er und
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SOinc Familic, auBerdem der Beklagte zu 2) und eine
mitarbeitende Schwester der Beklagten zu 1) unterhal-
ten wurden.

Vor der EheschlicBung hatten der Kldger und
die Beklagte zu 1) miteinander abgosprochen, daB der
Giterstand der allgemcinen Giitergemeinschaft vereinbart
vicrden s0l1ll3. Dic Bourkundung cines Ehevertrages wurde
dann aber hinausgeschoben, zunéichst deshalb, weil der
Kldger noch bis zum 1. Februar 1951 Unterhaltisver-
pflichtungen gegeniiber cinem unchelichen Kind zu er-
fiillen hatte und Rilckgriffe auf das Anwesen wegen
diescr Verpflichtungen vermleden werden sollten., Nach
mchreren vergeblichen Versuchen bemiihte sich der Kldger
im Jahrec 1958 erneut, dic Beurkundung des Ehevertrages
herbeizufilhren, nach seinem Vortrag vor allem in der
Abgicht, dic Voraussctzungen fiir eine spitere Gewdhrung
von Altersgeld nach dem Gesctz iiber eine Altershilfe
fir Landwirte zu schaffen.

Am 27, Juni 1958 gab dic Beklagte zu 1) die an
das Amtsgericht gerichtete notariell beurkundete Er-
kldirung ab, dafl fir ihre EFhe der Giiterstand der Giuter-
~trennung gelten sollc. Der Klédger bemithte sich weiter
um den AbschluB cines Ehevertrages. Die Beklagte zu 1)
erkldrte sich zwar bereit, die Versorgung des Kldgers
vertraglich zu sichern, die Vereinbarung der Giiter-
gemeinschaft lehnte sic jedoch ab mit der Begriindung,
daf das Anwescn dem Beklagten zu 2) iibergeben werden
miisse. Daraufhin verlicB der Kldger am 27. Februar 1959
dic Beklagte zu 1). Er lebt seitdem in Niirnberg.

Eine von dem Kléger erhobene Scheidungsklage und
cbenso die von der Beklagten zu 1) erhobene Widerklage



vurden im zweiten Rechtszug durch Urteil des Oberlandes-
gerichts Nirnberg vom 21. September 1961 abgewiesen.
Das Urteil ist rechtskrédftig.

Durch notariellen Vertrag vom 22. Januar 1962
iibertrug dic Beklagtec zu 1) ihr landwirtschaftliches
Anwesen auf den Beklagten zu 2). Dabei lieB sie fiir
sich selbst und fir ihre Schwester ein Wohnrecht ein-
rdaumen. Der Kldger machte nunmehr erneut einen Scheidungs-
rechtsstreit anhangig. Durch Urteil des Landgerichts
Niirnberg-Fiirth vom 8. November 1962 wurde seine Klage
abgewiesen, auf dic Widerklage der Beklagten zu 1)
jedoch dic Ehe ohne Schuldausspruch nach § 48 EheG ge-
schieden. Das Urteil ist am 11. Dezember 1962 rechts-
kréftig geworden.,

Der Klidger hat geltend gemacht, die Beklagte zu 1)
habe ihm durch ihr Versprechen, ihn als Eigéntﬁmer an
~dem Anwesen zu beteiligen, bewogen, 12 Jahre lang auf
~dem Hof ohne Lohn zu arbeiten. Er habe niemals darauf
verzichtet, daf zwischen ihm und der Beklagten zu 1) die
allgeneine Glitergemeinschaft vereinbart werde. Die Be-
klagte zu 1) habe ihn:hingehalten und schlieBlich durch
die Erklédrung vom 27. Juni 1958 noch den libergabevertrag
~vom 22, Januar 1962, den sic mit dem Beklagten zu 2)
geschlossen habe, um die Frﬁchte seiner Arbeit gebracht.
Er habe den Hof scit scinem 44. Lebensjahr unter Mit-
hilfc der Beklagten zu 1) und ihrer Schwester allein be-
wirtschaftet. In dieser Zeit habe er Verbesserungen und
Neuanschaffungen fiir 17.100 DM durchgefiihrt, wdhrend:

die Ausgaben filr die laufenden Reparaturen den Gesamt-
betrag von 23.230 DM erreicht hédtten. Die Mittel seien

aus dem Hof erwirtschaftet worden. Er beanspruche filr seine
Arbeit, durch dic der Wert des Anwesens erhdht und der



Zustand der Acker und Pelder verbessert worden sei, eine
Entschédigung in Geld, zumal auch der Bodenwert er-
heblich gestiegen sei. Ein landwirtschaftlicher Ar-
beiter verdiene bei freier XKost und ¥Wohnung monat-

lich 200 DM, so dafl eine Entschiddigung von monatlich
100. DM, fiir dic Zeit vor der Wihrungsumstellung von

100 RM, umgestellt im Verhdltnis von 10 : 1 auf

Deutsche Mark, angemessen sei. Da der Beklagte zu 2)

das Vermbgen der Beklagten zu 1) ibernommen habe,
nehme er auch ihn in Anspruch.

Der Kl#dger hat im ersten Rechtszug beantragt, die
Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen, an ihn
12,960 DM nebst 4 % Zinsen seit dem 1. Januar 1963 zu
zahlen. ’

Die Beklagten haben beantragt, die Klage ab-
zuweisen,

Sie haben vorgetragen, dic Beklagte zu 1) sei
im Sommer des ersten Ehejahres bereit gewesen, die
allgemecine Giitergemeinschaft beurkunden zu lassen. Die
Beurkundung sei aber unterblieben, weil der Kléger am
Terminstag erklédrt habe, er habe kein Interesse daran.
In der Polgezeit habe die Beklagte zu 1) dem Kliger
wicderholt erklért, daB sie ihm ihr Anwesen wegen
seines gegen sie gezeigten gfoben Verhaltens nicht zu-
schreiben lassen werde. Der Kliger habe das hingenommen
und sei auf den Abschlufl eines Ehevertrages erst im
Jahre 1958 wegen des zu dileser Zelt eingefilhrten Alters-
geldes fir Landwirte zurlickgekommen. Von der Verein-
barung der allgemeinen Gitergemeinschaft habe die Be-~
klagte zu 1) nunmehr vor allem deshalb abgesehen, weil
sie die vorgesechenec Ubergabe des Hofes an ihren Sohn



aus erster Ehe, den Beklagten zu 2), nicht habe ge~
fdhrden wollen; deshalb habe sic auch die Glitertren-
nung herbeigefithrt. Dic Bewirtschaftung des Anwesens
habe nicht der Kldger, sondern dic Beklagte zu 1)
geleitet. Der Kldger habe den vollen Unterhalt, ném-
lich Xost, Wohnung, Kleidung und ein Taschengeld
erhalten. Aus dem Ertrag des Anwesens hédtten nur die
laufenden Unkosten und der Familienbedarf gedeckt
werden konnen, ein besonderer Lohnanspruch sei nicht
herauszuwirtschaften gewesen. Eine vollbezahlte
Arbeitskraft hdtte auf dem Hof nicht gehalten werden
konnen. Der Kldger habe, obwohl ihm die Sicherstellung
eines angemessenen'Austrags angeboten worden sei,

diec eheliche Gemeinschaft grundlos aufgegeben, und ihm
stéinden deshalb keine Anspriiche zu. Auf jeden Fall
seien scine Forderungen iibersetzt; er miisse sich die
Leistungen, dic die Beklagte zu 1) fiir ihn erbracht
habe, mit monatlich wenigstens 150 DM sowie ferner
die Zahlungen an sein auSiercheliches Kind, die eben-
falls aus den Ertrdgnissen des Hofes gezahlt worden
seien, anrcchnen lassen. Mit den dadurch begriindeten
Gegenforderungen werde vorsorglich aufgerechnet. Die
Beklagton haben ferner die Zinrede der Ver jahrung er-
hoben,

Das lLandgericht hat die Beklagten als Gesamt-
schuldner verurteilt, an den Kliger 7.904,80 DM nebst
4 % Zinsen seit dem 1. Januar 1963 zu zahlen; im iibrigen
hat c¢s die Klage abgewiesen,

Die Beklagten haben Berufung eingelegt mit dem
‘Antrag, das Urteil des Landgerichts teilweise zu Hndern

und die Klage in vollem Umfang abzuweisen.

Diescem Antrag hat das Oberlandesgericht entsprochen.



Mit der Revision will der Klidger erreichen, daf
dic Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Land-
gerichts zuriickgewieson wird.

Die Beklagten beantragen, die Revision zuriick-
zuweisen, ’

-—— e —— oo o - w c f aw P o - et e = ow

1. Das Berufungsgeridht hat einen Anspruch des
Kligers verncint. Dessen Mitarbeit auf dem Hof seiner
Prau sei entsprechend der gesetzlichen Verpflichtung
eines Thegatten, wie sie nach § 1356 Abs. 2 BGB bestanden
habe, in der unter den gegebenen Verhdltnissen iiblichen
Weisc erfolgt. Die Eheleute hitten mit ihren Familien-
angechorigen auf dem Hof gelebt, den sie bei angemessener
Arbeitsteilung in gemeinsamer Arbeit bewirtschaftet und
aus dessen Ertridgnissen sice ihren Unterhalt bestritten
hdtten, soweit sie diesc nicht fiir Verbesserungen und
Investicerungen verwendet hidtten. Unter diesen Umstédnden
widerspreche die Annahme eines Dienstvertrages oder eines
dienstvertragstihnlichen Verhidltnisses den {iblichen An-
schauungen.'

Ebenso widerspreche die Annahme eines Gesellschafts-
verhdlitnisses den ilblichen b#uerlichen Anschauungen. Auch
in diesem Zusammenhang sci von der Regel auszugehen, daB
die Mitarbeit des Ehegatten im Rahmen der durch die ehe-
liche Lebensgemeinschafi{ begriindeten gesetzlichen Ver-
pflichtung erfolgt sci. Nur unter ganz besonderen Um-
stdnden konne bei der Mitarbeit eines Ehcgatten in dom
landvirtschaftlichen Betrieb des anderen ein Gesellschafts-
verhidltnis angenommen werden. Es sei nicht ersichtlich, daB
der Kligoer und die Boklagte zu 1) eine gleichmiéBige Be-
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teiligung am Gewinn und Verlust gewollt hétten, und daB
etwa der Kldger hitte verpflichtet sein sollen, person-
lich fir die Schulden des Betriebs aufzukommen. Insbe-
sondere sei in Betracht zu ziehen, daB nach einem vor-
liegenden Gutachten der Betrieb rechnerisch iberhaupt
keinen Reingewinn erbringen ktnne, Eine Beteiligung an
den Erlosen sci nicht das Ziel und der Zweck des Handelns
des Klagers gewvesen.

SchlieBlich sei der Anspruch nicht unter dem Ge-
sichtspunkt der ungerechtfertigten Bereicherung begriindet.
Die Mitarbeit des Kliigers sei nicht ohne Rechtsgrund er-
folgt, denn sie habe der ihm nach § 1356 Abs. 2 BGB ob-
liegenden Verpflichtung entsprochen. Er habe nicht be-
hauptet, daB er weit iiber das iibliche Mafl hinaus auf
dem Hof gecarbeitet habe. Es kdnne unterstellt werden,
daB wihrend seiner Mitarbeit im Laufc der Zeit die von
ihm behaupteten Verbesserungen und Investierungen vorge-
nommen worden seicn, denn solche seien wihrend des letzten
Jahrzehnts normalerweisc in den landwirtschaftlichen Be-~
trieben durchgefiinrt worden.

Bs komme nicht darauf an, ob der Xliger auf die
vorcheliche Zusage der Beklagten zu 1), ihn an dem Hof-
eigentum zu beteiligen, wirksam verzichtet habe, denn
selbst wenn er das nicht getan habe, kénne er wegen seiner
Mitarbeit kXeine Anspriiche gegon die Beklagten erheben.

Die von der Revision gegen diesec Ausfﬁhrﬁngen‘ér-
hobenen Einwendungen greifen im Ergebnis nicht durch.

2 a., Dag Berufungsgericht hat bei seinen rechtlichen Er-
wigungen nleht beachtet, daf der Kliger und die Beklagte
zu 1) nach der EheschliefBung zuniichst im gesetzlichen
Giiterstand der Verwaltung und Nutzniefung des Ehemannes
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lebten, Dieser Giiterstand trat erst mit dem Ablauf des
31, Marz 1953 auBler Kraft, als das der Gleichberechti-
gung der Geschlechter entgegenstchende Recht nach Art. 3
Abs, 2, Art. 117 Abs. 1 GG seinc Geltung verlor.

Am 1, April 1953 wurde die Giitertrennung der ge-
setzliche:Giiterstand (BGHZ 31, 197, 205; BGH LM GKG § 79
¥r. 1). Das am 1, Juli 1958 in Kraft getrctene Gleich-
bercchtigungsgesetz hat den szwischen dem Klédger und der
Beklagten zu 1) bestehenden Giiterstand der Gittertrennung
nicht mehr gedndert, da die Beklagte zu 1) rechtzeitig
die in Art., 8 I Nr, 3 Abs. 2 GleichberG vorgesehene Er-
kldirung abgegeben hat.

b. Unmittelbar 1d8%t sich.der von dem Klédger geltend
gemachte Anspruch nicht aus den jeweils maBgebenden giiter-
rechtlichen Vorschriften herleiten. Fiir die Zeit vom 1.
April 1953 an, in der Glitertrennung bestand, ist das ohne
weitcres klar; aber auch fiir die vorhergehende Zeit er-
gibt sich der Anspruch des Kligers nicht aus den Vorschrif-
 ten des Giiterrechts,

Das gilt selbst dann, wenn man von der Behauptung des
Kldgers ausgehen wollte, er habe das seiner Ehefrau ge-
horende landwirtschaftliche Anwesen als Unternehmer betrie-
ben. Dann hétten ihm die Ertrignissc des Anwesens wie einem
NieSbraucher zugestanden (§ 1383 BGB aP; BGH IM BGB § 1390
Nr. 3). Aus diesen Ertrignissen hitte er, abgesehen davon,
daB or die gdgeniiber scinem unehelichen Kind bestehenden
Verpflichtungen aus seinen Mitteln zu erfilllen hatte, der
Beklagten zu 1) und dem gemeinsamen ehelichen Kind, auBerdem
dem Beklagten zu 2) Unterhalt leisten und den ehelichen
Aufwand tragen miissen (§ 1360 Abs, 1, § 1386 Abs. 1 Satz 2,
§§ 1389, 1606 Abs. 2 Satz 1 BGB aF); fornecr hidtte er die
Kosten der gewohnlichen Erhaltung der zum eingebrachten Gut
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gehorenden Gegenstidnde nach den fiir den NieBbrauch gel-
tenden Vorschriften ilbernehmon miissen ( § 1384 BGB aF,
§ 1041 sSatz 2 BGB).

Soweit die Ertrdgnissc filr die von dem KlHger ange-
gehenen Verbesserungen und Investierungen oder andere
sich aus der Bewirtschaftung ergebendc laufende Ausgaben
verviendet worden wHren, wilrde es sich durchweg nicht um
Kosten aufliergewdhnlicher Ausbesserungen und Erncuerungen
handaeln, fiir die der Kliiger nach § 1390 BGB aF Ersatz ver-.
langen konnte. Auch die vom Kliger behaupteten Investierun-
gen viaren, wie das Berufungsgericht in anderem Zusammenhang
ausgefiihrt hat, solche, die wihrend des letzten Jahrzehnts
normalerwoise in den landwirtschaftlichen Betrieben vorge-
nommen wurden; sie waren also erforderlich, um die Wirt-
schaftlichkeit des Betriebs aufrechtzuerhalten, und gehdren
deshalb zu den gewbhnlichen Unterhaltungskosten, die nach
den Grundsétzen einer ordentlichen Wirtschaft aus den Er-
tridgnissen zu bestreiten waren und die, wenn diese Er-
trdgnissc dem Klédger zustanden, auch ihm zur Last fielen.

Auch ein Anspruch des Kligers wegen der bei der
Leitung des Betriebs aufgcwendeten Arbeitskraft kommt auf
Grund der den Gliterstand der cheménnlichen Verwaltung und
RutznieBung betreffenden Vorschriften nicht in Betracht
(Steudinger/Engelmann BGB 9, Aufl. § 1390 Anm. 1 a; Planck/
 Unzner BGB 4. Aufl. § 1390 Anm. 2),

Wenn dagegen dic Beklagte zu 1) nach der EheschlieBung
mit dem Kliger die oclbstindige Unternchmerin des Betriebs
geblieben war, so fielen dessen Ertrédgnissc, solange der
Gliterstand der cheminnlichen Verwaltung und NutznieBung galt,
in ihr Vorbehaltsgut (§ 1367 BGB aF) . Ein etwa gebotener
Ausgleich filr die Mitarbeit des KlHgers in dem Betrieb konnte

auch dann nicht mittels der Vorschriften des Giitérrechts,
sondern allenfalls unter anderen rechtlichen Gesichtspunkten
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erreicht werden.

3 a., Der festgestellte Sachverhalt ergibt, dal es fiir
den vom Kliger erhobenen Anspruch auch an einer anderen
rechtlichen Grundlage fehlt., '

Wie aus dem angefochtenen Urteil hervorgeht, ar-
beiteten der Kldger und die Beklagte zu 1) in einem
kleinen landwirtschaftlichen Familienbetrieb, der rech-
nerisch keinen Reingewinn erbringen kann., Die von dem Be-
rufungsgericht in Bezug genommene Auskunft des Landwirt-
schaftsamts Beilngrices vom 23, Oktober 1963, 1lHB8t er-
kennen, dafl cin Pamilicenbetricb der hier in Rede stehenden
Art keinen so hohen Ertrag erbringt, daB davon auf die
einzelnen Familienangehorigen so viel entfdllt, wie sie
tarifmdfig verdienen wiirden, wenn sice bei einem fremden
Arbeitgeber tdatig wdren. Die Femilie habe sich, so heifit
es in der Auskunft, auf das, was sic erwirtschafte, ein-
zurichten. Dabei ist mit dem Berufungsgericht davon aus-
zugehen, dafl aus den Ertrigen des Hofes die von dem KlH-
ger bohauptéten Investicrungen und Verbesserungen durch-
gefiihrt wurden. Diese waren aber, wie das Berufungsurteil
ergibt, damals in den landwirtschaftlichen Betrieben iib~
lich und deshalb jedenfalls gcboten, um den Betrieb _
leitsungofihig zu erhalten, da dieser sonst gegeniiber
anderen gleichartigen Betricben zurﬁckgefal}en widre,

Diesc Tatsachen sind fiir die Beurtecilung der zwischen
den Partcien bestehenden rechtlichen Bezichungen von entschei-
dender Bedeutung.

b. In den ersten Jahren nach der EheschlieBSung, in
denen dic Vorschrift des § 1356 Abs. 2 BGB in ihrer ur-
spriinglichen Passung in Kraft war, war der Kliéger nicht
kraft Gesctzes zgur Mitarbeit in dem Betrieb der Beklagten zu 1)
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verpilichtet. Wohl aber cntstand dieose Verpflichtuné,

als am 1. April 1953 das der Gleichberechtigung der Ge-
schlechter entgegenstehende Recht auBler Kraft getreten
war, da eine solche Mitarbeit nach den Verhdltnissen,

in dencn dic Ehelcute lebten, uUblich war. Denn nunmehr
war die Vorschrift des § 1356 Abs. 2 BGB aF auch auf die
iibliche Mitarbeit dcs Ehemanncs im Geschdft der Frau ent-
sprechend anzuwcnden (BVerfG FamRZ 1962, 100, 104; BGH FamRZ
1954, 81, 1963, 429, 431)., Spdter hat diesc Verpflichtung
in der Vorschrift des § 1356 Abs. 2 BGB in der durch das
Gleichbercchtigungsgenetz geschaffenen Fassung ihren ge-
setzlichen Niederschlag gefunden.

In jedem Fall hat abor der Kliger den unter den ge-
gebenen Verhidltnissen angemessenen Ausgleich fir seine
Mitarbeit bercits empfangen, und zwar auch filr die Zeit,
in der er kraft Gesetzes noch nicht zu ecinexr solchen Mit-
arbeit herangozogen werden konnte. Dieser Ausglcich be-
steht darin, daB der Kliger in den Jahren seiner Mitarbeit
aus den Brirsgnisscen des Familienbetriebs mit unterhalten
vurde, und del daraus dic Unterhaltsverpflichtungen, die
ihm gecgeniiber sciner Ehefrau und seinem ehelichen Kind
sowic gegenilber scinem unchelichen Kind oblagen, erfilllt
wurden., Einen Anspruch auf weiterc Leistungen hat der
Kldger nicht,

Dabeil braucht nicht zu ciner neucrdings hervorgotre-
tenen Meinung Stcllung genommen zu werden, nach der auch
die Mitarbeit, zu der cin Ehegattc gesctzlich verpflichtet
ist, grunds#étzlich nicht als unentgeltlich anzusehen sein
soll, wenn sic iiber unbedeutcnde Hilfeleistungen hinausgeht.
Diec Mitarbeit in cinem kleinen landwirtschaftlichen Familien-
betrieb, der es gorade zuldBft, daB die fiir die Erhaltung

der Wirtschaftlichkeit erforderlichen Investierungen vor-
genommen werden und die Familic ihren bescheidenen Unterhalt



- 13 -

findet, ohnc daB dariiber hinausgehende Vermogenswerte
geachaffen werden konnen, ist mit der Mitarbeit in ei-
nem Erwerbsgoschift, das cinen den notwelldigen Lebens-
bedarf mohr oder weniger ilibersteigenden Gewinn erbringt,
nicht auf cinc Stufe zu stellen., Da, wie diec getroffenen
Feststellungen ergeben, bei der Art des Betriebs Ge-
winne nicht angesammelt werden konnten und, wie in dem
Berufungsurteil gesagt wird, cinc Betceiligung an den
Erldsen nach dem Vorbringen decs Kligers nicht das Ziel
und der Zweck scines Handelns war, kann der Kl#ger nach
dem Ausscheiden aus dem Pamilienbetrieb und der Auf-
losung der Ehe auch nicht unter gesellschaftsrechtlichen
Gesichtgpunkten iiber den Unterhalt hinaus, den er und
die Personen, dencen cr unterhaltsverpflichtet war, er-
halten haben, c¢inc weitere Beteiligung an den durch
seine Mitarbeit gowonnenen Ertrignissen verlangen. Im
{ibrigen 188% sich nitht sagen, dafl dic Eheleute zur Er-
fiillung eines weitcrgchenden gescllschaftsrechtlichen @
Zweckos verbunden gewesen scicn., In den kleinb#uer-~
lichen Verh#dltnissen, in dencn sic lobten, ist die Arheitf
in der Hauswirtschaft und in dem landwirtschaftlichen
Betrieb cince Einheit und unmittelbarer Gegenstand der ehe-
lichen Lebensgemcinschaft. Im Schrifttum ist es bean-~
standet wordey, daB dic Rechtsprochung bei der Annahme von
Ehcgattengescllschaften grofierce Zuriickhaltung Uibe, wenn
cs gich um klecinbiuerliche Betricbe oder kleingewerbliche
~ Verhiiltnissc handele; dadurch werde der in einfachen
Verhéltnissen mitarbecitendc Ehegattc gegeniiber dem in
einen groBeren Betricb dco Ehepartners tédtigen benachtei-~
ligt (Miiller~Frcienfels in Eranion fiir Maridakis Bd. II
357, 386). Aber das ist jedenfalls berechtigt, wenn von
vornherein nicht mit einem Gewinn gerechnet werden konnte,
der den laufenden Bedarf flir den Famlicenunterhalt in einem
ins Gewicht fallenden Umfang iibersticg. Einc Gesellschaft
oder cin gesellschaftséhnliches Verhdltnis bestand domnach
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zwischen dem Kliger und der Beklagten zu 1) nicht.

Unangreifbar, auch fiir die Zecit bis zum 31. Mirgz
1953, ist ferner dic Annahmc des Berufungsgerichts, das
zwischen dem Kliger und der Beklagten zu 1) kein dienst-
vertragsartiges Verhidltnis bestanden habe, auf Grund
dessen der KlHger liber dic empfangenen Leistungen hinaus
cinen Lohnanspruch geltend machen kbnnte. Die Annahme,
daB der im Betricb oder Geschift des anderen mitarbeitende
Fhegatte diesem gegeniiber die Stellung eines Arbeitnehmers
habe und ihm somit weitgehend untergeordnet sei, wird der
Gegstaltung des chclichen Verhdltnisses meist nicht gerecht
verden; sic ist deshalb nur unter besouderen Umstéinden
bercchtigt (BGH FamRZ 1961, 212, 214). Nach seinem elgenen
Vortrag hat der Kligor den Betrieb geleitet. Von dem still-
gchweigenden AbschluBl einegs Arbeitsvertrages, auf Grund
dessen dor Xléger idber die laufenden Unterhaltsleistungen
fir sich und sc¢ine Familie hinaus, die er tatsﬁchlich}
crhalten hat, ein Entgelt beanspruchen konnte, 1ld8t sich
schon deshalb nicht sprechen, weil der Betrieb, wie allen
Beteiligten bekannt sein muBte, keine Ertrignisse abwarf,
dic Uber dic laufenden Unterhaltsleistungen hinaus gu einer
Lohnzahlung hétton verwendet werden kbnnen. Das Berufungs-
gericht hat auch darauf hingewiesen, daf der Kl#iger nicht
bohauptot habe, wihrend sciner Thtigkeit auf dem Hof der
Ansicht gewescn zu sein, cine entgeltliche Arbeit zu
leisten oder einc Beteiligung an den Erliésen bezweckt zu
haben.

Auch wenn man mit einer im Schrifttum geluBerten

' Ansicht davon ausgehen wiollte, daB cin mitarbeitender Ehe-
gatte gegebenenfalls nicht mittels der Annahme eines ge-
sellschaftsrechtlichen oder #hnlichen Verh#ltnisscs, son-
dern mittels cines familienrechtlichen Ausgleichsanspruchs
an den durch scinc Mitarbeit geschaffenen Vermigenswerten gzu
beteiligen sei, konntec der XKléger iiber die erhaltenen Lei-
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stungen hinaus keine weiteren Leistungen verlangen. Ein
solcher Anspruch kommt, wenn iiberhaupt, keinesfalls in
Frage, soweit durch die im Rahmen der Ehe erfolgte Mit-
‘arbeit nach der Art des dem anderen Ehegatten ange-
horenden Betriebs nur ein Ertrag erwirtschaftet werden
kann, der die notigen Investierﬁngen und die Bestreitung
des laufenden Pamilienunterhalts ermdglicht, zur Bildung
vieiterer Vermogenswerte jedoch nicht ausreicht.

¢. Ein Anspruch des Klidgers wegen ungerechtfertigter
Bereicherung scheidet cbenfalls aus. Er kann zwar fiir
die Zeit bis zum 31. Mirz 1953 nicht mit der Begriindung
abgelehnt werden, daB der Klidger nach dem Gesetz zur
Mitarbeit verpflichtet gewesen sei. Die Mitarbeit des
Kligers in dem Betricb der Beklagten zu 1) ergab sich
- abor auch schon vor diesem Zeitpunkt als eine natilrliche,
" von den Parteien gewollte Auswirkung der Verh&ltnisse, un-
ter dencn sie ihre Ehe fithrten. Sie hatte ihre Grundlage
in den zwischen dem Kliger und der Beklagten zu 1) be-
stehenden familienrechtlichen Beziehungen und erfolgte
deshalb von Anfang an nicht ohne rechtlichen Grund. Schon
deshalb entfillt ein Anspruch nach § 812 Abé. 1 Satz 1 BGB.

Was einen Anspruch nach § 812 Abs. 1 Satz 2 BGB
wegen Nichteintritts des mit der Leistung bezweckten Er-
- folgs betrifft, so fragt es sich zundchst, ob ein solcher
Anspruch iiberhaupt eincm Ehcegatten zustchen kdnnte, der
seine Leistungen nicht ohne rechtlichen Grund, sondern in
seiner Stcllung als Ehegattc und spiter in Erfilllung der ihm
“als solchcem obliegenden gesetzlichen Verpflichtung er-
bracht hat. Nach der Rechtsprechung braucht es dem Anspruch
nicht entgegen zu stehen, daB die erbrachten Leistungen
auch der Erfilllung ciner gesetzlichen Verpflichtung zur
Mitarbeit dienten (RG Warn Rspr 1942 Nr, 84; BGH FamRZ 1960,
:101, 102). Es mag freilich zweifclhaft sein, ob die Grund-
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sdtze dieser Entscheidungen, die das nach § 1617 BGB

zur Dienstleistung verpflichtete Hauskind betreffen,

auch fiir den Ehegatten gelten, der, anders als das

voll jihrige Hauskind, nicht durch Verlassen des Haus-
standes cigenmichtig dice Verpflichtung zur Mitarbeit hin-
fillig machen kann.

Jedenfalls sctzt ein auf § 812 Abs. 1 Satz 2
BGB gegriindeter Anspruch des Kligers voraus, dafl zwi-
schen ihm und der Beklagten zu 1) cin besonderer Aus-
glcich fiir dic gelecisteten Dienste ausdriicklich oder
stillschweigend vercinbart worden ist, etwa die Sicher-
stellung der Altersversorgung auf dem Hof oder die Be-
teiligung an dem Eigentum des Anwesens durch Verein-
barung der allgemcinen Glitergemeinschaft; mindestens
muBte es der Beklagten zu 1) erkennbar sein, daB der
Kldger nur in der sicheren Erwartungleines solchen Aus-
gleicho:seine Arbeitskraft zur Verfiigung stellte (RG
'JW 1903 Beil., 142; RG Warn Rspr 1911 Nr. 267, 1942 Nr. 84).
Darauf, ob die getroffene Vereinbarung unwirksam ist,
" kommt es in diesem Zusammenhang nicht an. Das Berufungs-
gericht hat iber eine solche Vereinbarung nichts fest-
geotellt. Doch ist dem angefochtenen Urteil zu entnehmen,
daB zwischen dem Kldger und der Beklagten zu 1) niemals
cein Einvernchmen dariiber bestand, daB die Altersversorgung
des KltHgers gesichert werden solle. Das Berufungsurteil
ergibt vielmchr, daB der Kl#ger die Sicherung der Alters-
versorgung als unzurcichend ansah und stattdessen die
Beteiligung an dem Eigentum des Anwesens erstrebte.

Dagegen 1ldB8t sich nicht dic Moglichkeit aus-
schlieBen, daf der Kliger und die Beklagte zu 1) wenigstens
in den ersten Ehdjahrcn fibcreinstimmend und im beider-
seitigen Einvernchmen davon ausgingen, der Kliiger solle
friher oder spéter flir seine Mitarbeit durch die Verein-
barung der allgemeinen Glitergemeinschaft entschidigt
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werden. Sclbst wenn aber unterstellt wird, dafl insoweit
die Voraussctzungen des § 812 Abs. 1 Satz 2 BGB gegeben
seien und sich darauf auch c¢in Ehegatte berufen kdnne, der
die Dienste in Erfiillung der sich aus der chelichen Lebens-
~gemeinschaft und dem allgemecinen Eherecht ergebenden Ver-
pflichtungen geleistet hat, so fehlt es doch daran, daB3
dic Beklagte zu 1), bevor sie ihr Anwesen auf den Be-
klagten zu 2) libertrug, um den Wertrder vom Kliiger: - ...
gcleisteten Dienste bercichert war (§ 818 Abs. 2, 3 BGB).
RegelmiBig ist der Wert der Bereicherung, die durch ge-
leistetc Dicenste eingetreten ist, nach der iiblichen oder
angemessenecn Vergiitung zu bestimmen (BGHZ 36, 321, 323;

37, 258, 264). Hicr darf aber nicht unbeachtet bleiben,

daB bei der geringen Ertragsfihigkeit des Hofes als Ge-
genwert filr dic geleistete Arbeit des Kligers nicht das
tarifmdBige “ehalt eines unselbstédndigen Arbeitnehmers

in einer entsprechenden Stellung, sondern nur der Wert
dcs dem mitarbeitenden Familienmitglied jeweils in der
Zeit der Mitarbeit gelecisteten Unterhalts in Betracht
kommt; diesen Unterhalt hat aber der Kliger beéogen° Es
wire verfchlt, darauf abzustellen, daB die Beklagte zu 1),
wenn der Kldger nicht mitgearbeitet hdtte, einen nach Ta-
rif zu bezahlenden Arbeitnchmer hédtte cinstellen miissen;
denn die Kosten fir ecinen solchen Arbeitnchmer hédtte der
Hof ersichtlich nicht tragen kénnen, und die Beklagte zu 1)
hidtte dann anderec Wege finden milssen, um die Arbeitskraft
‘ihres gefallenen crsten Ehemannes in einer den Verh#lt-
nisscen des Hofes angepafBliten, ihn nicht untragbar belastenden
Weise zu ersetzen,

4. Der Kldger kann schlieSlich den von ihm geltend
gemachten Anspruch nicht mit dem ihm seinerzeit von der Be-
klagten zu 1) gegebenen Vensprechen, die allgemeine Gilter-
gemeinschaft zu vercinbaren, begriinden. Auch der AbschluB
cines Vorvertrages daritber, daB dic allgemeine Giitergemein-
schaft habe veorcinbart werden sollen, hdttc der Form des
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§ 1434 BGB aF bedurft (RGZ 48, 186). Das flormlos ge-
gcbene Versprechen der Beklagten zu 1) war deshalb unver-
bindlich, sodaB der Kliger aus ihm keine Rechte her-
leiten kann und ces nicht darauf ankommt, ob er spiter
auf solche Rechte verzichtet hat.

Es kann jedoch sein, daB die Nichterfilllung eines
derartigen dem Ehegatten formlos gegebenen Versprechens
einen Verstofl gegen die durch die Fhe begriindeten
Pflichten darstellt, insbesondere wenn der Versprechbtns-
empfianger im Vertraucn auf die ihm gegebene Zusage seine
Arbeitskraft dem Geschéift oder Betrieb des anderen jahre-
lang zur Verfiigung gestellt hat. Ein Verstofl gegen die
ehclichen Pflichten kann auch darin liegen, daB der FEhe-
gatte, der die Arbeitskrafi des anderen fiir seinen Betrieb
in Anspruch nimmt, es unterldfit, dessen Altersversorgung
sicherzustellen, oder daB er sein Anwesen an eine dritte
Person iiberecignet, ohne dafiir zu sorgen, daB dem Ehegatten
ein Wohnrecht oder cin Altenteil oder ein #dhnliches Recht
eingerdumt wird. Ob unter besonderen Umstdnden auch die
Abgabe der in Art., 8 I Nr. 5 GleichberG vorgesehenen Er-
kl&drung, durch die dexr Eintisitt der Zugewinngemeinschaft
ausgeschlossen wurde, eine Eheverfehlung sein kann, mag
auf sich beruhen. Denn jedenfalls konnen derartige Ver-.
fehlungen, dic in engstem Zusammenhang damit stehen, wie
die Eheleutce miteinander die ¥he gefithrt haben, nicht zur
Grundlage von Zahlungsanspriichen eines Fhegatten gegen den
anderen gemacht werden, nachdem die Xhe rechtskriftig ge-
schieden ist. ' '

Die Scheidung der Ehe des Klidgers und der Beklagten
zu 1) ist auf die Widerklage der Beklagten zu 1) nach
§ 48 EhcG ohne Schuldausspruch erfolgt. Damit regeln sich
die zwischen dem Kliger und der Beklagten zu 1) nach der Auf-
1osung der Ehe bestchenden unterhaltsrechtlichen Beziehungen
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ausschlicBlich nach § 61 Abs. 2 EheG., Der Klidger kann
nicht wegen der nach seiner Bechauptung von der Be-
klagten zu 1) wihrend der Ehe begangenen Ehewidrig-
keiten, die darin bestehen sollen, daB die Beklagte
zu 1) ihn vermégensrechtlich nicht so gestellt habe,
wiec er das habe beanspruchen kdnnen, Geldleistungen
verlangen. Wenn dic Beklagte zu 1) in dieser Richtung
nicht das getan hHtte, was ihr als Fhefrau oblag, so
widre das moglicherweisce der Ausdruck eines Mangels an
ehelicher Gesinnung gewesen, so dafl ein solches Ver-
halten unter Umstdnden die Grundlage eines Scheidungs-
begehrens hdtte bilden konnen; das ist iibrigens in den
beciden vorausgegangenen Scheidungsprozessen verneint
worden. Es geht aber nicht an, einc derartige Hand~
lungsweise nachtriglich zur Begriindung von Zahlungsan-
spriichen heranzuzichen und nach dem Abschlufl des
Scheidungsprozessces und der Scheidung der Ehe angeb-
lich schuldhaft chewidrige Handlungen eines Ehegatten
aus der Zeit vor der Scheidung erneut zur Nachpriifung
zu stoellen, um augs solchen Ehewidrigkeiten Rechte her-
zuleiten, die diber dicjenigen hinausgehen, die das Ge-
setz im Fall der Aufldsung der khe vorsieht.,

Das gilt auch, soweit der Kladger sich darauf be-
ruft, daB dic Beklagte zu 1) sich ehewidrig verhalten
habe, indem sie ihr Anwesen auf den Beklagten zu 2) iiber-
tragen habe, ohne ihn, den Kldger, hinreichend sicher-
zustellen. Der Kldger hat gegen die Beklagte zu 1) keine
weiteren Rechte, als sic in § 61 Abs. 2 EheG vorgeochen
sind. Ein auf dieser Vorschrift beruhender Unterhaltsan-
spruch ist aber nicht Gegenstand des vorliegenden Rechts-
streits, und cg ist auch nicht dariiber zu entscheiden, ob
oder unter welchen Voraussetzungen wegen eines solchen An-
spruchs, falls er iiberhaupt bestchen sollte, der Beklagte
zu 2) haftbar gemacht werden konnte.
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¢

5. Da dem Kliger der von ihm gegen die Beklagte zu 1)
erhobene Anspruch nicht zusteht, besteht dieser auch nicht
gegeniiber dem Bcklagten zu 2).

6. Nach alledem ist die Revision gegen das die Klage
in vollem Umfang abweisende Urteil des Oberlandesgerichts

zurilickzuwveisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 2ZPO.

Ascher Johannsen Wilstenberg -

Dr. Graf von der Mihlen
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