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EheG § 66

Venn dic Ehegatten die Scheidung erschlichen haben, im Zusam-
menhang damit der nichtschuldig geschiedene Ehegattc rechtsun-
wvirksam auf Untcrhaltsanspriiche verzichtet hat und die geschie-
denen Eheleute nach der Scheidung weiter wie Eheleute zusammen-
golebt haben, kann die Verwirkung des Unterhaltsanspruchs auf
Vorgénge, die sich wdhrend des Zusammenlebens der geschiedenen
Eheleute und wihrend dos sich anschliefonden Unterhaltsrcchts-
streits ercignet haben, nicht gegriindet werden, soweit diese
Vorgénge ihren Grund in diesen fortbestehenden Beziechungen

der geschiedenen Ehegatten haben.
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Der LV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 12. Januar 1966 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Raske, Johannsen, Wistenberg, Dr. Graf
und von der Miihlen

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 16. Zivilsenats
des Kammergerichts in Berlin vom 1l. Juni 1964
wird auf Kosten des KlHgers zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

-Iatbestand:

Der Kldger erhob im Jahre 1953 vor dem Landgericht
Berlin Klage auf Scheidung seiner im Jahre 1945 geschlos-
senen Phe. Aus dieser ist 1947 ein Sohn geboren. Der Klidger
bestellte den Beklagten zu seinem Prozefbevollméchtigten.
Im Verhandlungstermin vom 21. November 1953 nahm er die Klage
zuriick. Seine Ehcfrau hatte inzwischen Widerklage erhoben. 2Zu
dieser stellte er keine Antrége. Seine Ehefrau stiitzte daraufhin
dic Widerklage nur auf die unbegriindete Weigerung des Kli-
gers, die Ehe fortzusetzen. Der Kliger gab dies bei seiner
personlichen Anhérung zu. Er und seine Ehefrau schlossen dann
fitr den Fall der Rechtskraft des Urteils einen Vergleich, in
dem die Ehefrau auf jeglichen Unterhalt einschlieBlich des
Notbedarfs verzichtete. Dic Ehe wurde daraufhin aus dem allci-
nigen Verschulden des Kldgers geschieden.

llach der Scheidung lebten der Kléger und seine frilhere
Ehefrau weiterhin zusammen. Am 12. Mdrz 1954 setzte cor sie
zu seiner Erbin ein. Am lo. November 1955 schlug sic dem
Kldger auf offener StraBe ins Gesicht, als sie ihn mit derx
Zougin K¢ traf, wegen der sie mit ihm schon frilher ge-
stritten hatte. Am 29. Dezember 1955 verlief der Kldger die
gemeinsame Wohnung und zog in die Wohnung der Zeugin KD
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In September 1956 strengte die frithere Ehefrau des Kildgers
vor dem Amtsgericht Charlottenburg gegen den Kldger eine
Klage auf Zahlung von Unterhalt an. Der Kléger bestellte
wicderum den Beklagten zu seinem ProzeBbevollméchtigten.
Durch Urteil vom 13. November 1956 wurde der Kléger verur-
teilt, an seinc frithere Phefrau eine monatliche Unterhalts-
rente von 300.-DM zu zahlen. Der Kliger legte Berufung ein.
Durch Urteil vom 8. Januar 1958 #nderte das Landgericht das
engefochtene Urteil des Amtsgerichts und erkliérte den An-
spruch auf Zshlung einer Unterhaltsrente dem Grunde nach fiir
gerechtfertigt. Das Landgericht stellte fest, daB der wih-
rend des Scheidungsverfahrens geschlossene Unterhaltsver-
glcich nichtig sei, denn er sei geschlossen worden, um eine
Scheidung der Ehe zu erreichen, die nach dem Gesetz nicht
habe geschieden werden kdnnen. Die Ehe sei nicht zerriittet
gevwesen. Die Ehegatten hétten wihrend des Ehescheidungsver~
fahrens in ehelicher Gemeinschaft zusammen gelebt und durch
die Scheidung habe sich an ihren #uBeren Lebensumsténden nichts
gedndert.

Alsdann bestellte der Kliger den Rechtsanwalt Arno ViR
zu seinem Progzefibevollméchtigten. Dieser machte in erster
Linie geltend, daB die frilhere Ehefrau des Kligers ihren
Unterhaltsanspruch dadurch verwirkt habe, daB sie nach der
Scheidung sich zahlreicher schwerer Verfehlungen gegen den
Kldger schuldig gemacht habe. Das Amtsgericht verurteilte
am 1. November 1958 den Kléger zur Zahlung von monatlich
loo.-DM Unterhalt ab lo. September 1956. e entschied, das
der Einwand der Verwirkung des Unterhaltsanspruchs nur im
Verfahren iiber den Grund des Anspruchs hiétte geprift werden
kénnen. Dort hétte der Kliiger ihn jedoch nicht erhoben. Die
gegen dieses Upteil vom Kllger eingelegte Berufung wurde
" durch Urteil vom 24. Mirgz 1959 gzuriickgewiesen.

Mit der den Gegenstand diesen Rechtsstreits bildendenns
Klage fordert der Kliger von dem Beklagten Schadenasersatsz
mit der Begriindung, der Beklagtc habe es versidumt, den Einygngd
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zu crheben, seine geschiedene Ehefrau habe ihvedl Unterhalts-
anspruch verwirkt, obwohl er ihm oder seinem Vertreter
siimtliche schweren Verfehlungen seiner fritheren Frau ge-
schildert haobe. Wenn der Beklagte diese Informationen be-
nutzt hdtte, widre die Unterhaltsklage abgewiesen worden.

Der Kliger fordert Ersatz der Unterhaltszahlungen, die er
von September 1956 bis zum Marz 1961 an seine frilhere Ehe-
frau geleistet hat, sovie der von ihm in dem Unterhaltspro-
zefl gezahlten Gebiihren. ‘

Er hat beantragt, den Beklagten zu verurteilen, an ihn
7.263,48 DM nebst 4 % Zinsen seit Klagzustellung zu zahlen.

Der Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen und das Beru-
fungsgericht hat die von dem Kléger eingelegte Berufung zuriick-
gewiesen.

Der Klager hat Revision eingelegt. Exr verfolgt seinen
vor dem Berufungsgericht gestellten Antrag weiter, Der Beklagte
hat gebeten, die Revision zurtickzuweisen.

Entscheidunapiatindes

Die Revision ist unbegriindet.

Das Berufungsgericht hat die Klage abgewiesen, da der Kli-
ger durch das Unterlassen des Beklagten keinen Schaden erlit-
ten habe. Denn auch wenn der Beklagte in dep Rechtsstreit die
ihm von dem Kliiger mitgeteilten Tatsachen vorgetragen hitte,
hiitte die Klage seiner friitheren Ehefrau Erfolg gehabt.

Bei der Beurteilung der Frage, ob die friihere Ehefrau des
Kldgers ihren Unterhaltsenspruch verwirkt habe, hat das Beru-
fungsgericht einen Teil der von dem Kliger angeflihrten Tat-
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sachen unberiicksichtigt gelassen, weil der Kiéger diese nicht
ausrcichend substantiiert habe oder weil er sie nicht bewei-
sen konne.

Andere Tatsachen hat das Berufungsgericht auBer Betracht
gelassen, weil nicht erwiesen sei, daB der Kliéger sie seinem
ProzeBbevollmidchtigten, dem Beklagten, unterbreitet have. Dazu
gehdrt auch die Behauptung, die frilhere Ehefrau des Kligers
habe dicsen im November 1957 gegeniiber der Zeugin St¢jER
schlechtgemacht. Mit Recht riigt die Revision, daB das Beru-
fungsgericht diese Behauptung nicht aus dem von ihm angenom-
menen Grunde h#étte unberiicksichtigt lassen diirfen. Denn
der Kliger hatte dafiir, daB er diese Tatsache dem Beklagten
mitgoteilt hatte, die Zeugin B benannt. Sietsollte be-
kunden, daB der Vertreter des Beklagten, der Zeuge K¢,
bei einer Unterredung mit dem Klidger diesen Vortrag noch
besonders erwdhnt gehabt habe. Das Berufungsgericht hitte
dahcr diese Zeugin hieriiber héren milssen, bevor es ent-
scheiden konnte, ob der Kliger beweisfdllig geblieben war.

Dennoch kann die Revision keinen Erfolg haben, denn auch
wenn das eben erdrterte Verhalten der Beklagten gegeniiber
dor Zeugin St¢JB nitberticksichtigt wird, muB dic Klage
abgewiesen werden.

AuBer diesem Verhalten h#tte der Beklagte nach den vom
Berufungsgericht tatsichlich getroffenen Feststellungen in dem
vorangegangenen UnterhaltsprozeB vorbringen kémnen, die
frihere Ehefrau des Kldgers habe ihren Unterhaltsanspruch
dadurch verwirkt, daB sie:

1. Ende des Jahres 1956 die Zeugin B@i) nmit der der
Kldger seine Pelztierfarm besucht habe, mit den Worten
"Drecksau und Nutte" beschimpft habe,

2. Sylvester 1956/57 die Zeugin K¢ durch die Worte
beleidigt habe "du EBhebrecherin hast meine Ehe zer-
stort und bist iiberhaupt immer eine Ehebrecherin",



3. Anfang bis Mitte des Jahres 1956 gegeniiber
der Zeugin FEJD geluBert habe, der KlHger wiirde
jede Frau auenehmen und iiber Leichen gehen, er
werde vor ihr in seinem Leben keine Ruhe mehr
haben,

4. im Jahre 1955 der Zeugin FE gegeniiber in
Bezug auf die Kriegsbeschidigung des Klidgers ‘
gesagt habe, es sei kein Vergniigen, sténdig
einen Kriippcl neben sich herhoppeln gzu sehen,

5. im Herbst 1956 einmal einen Abfalleimer, den
der Kléger zu seiner Pelztierfarm habe hinaus-
fahren wollen, in den FPkw des Kliégers:ausge-
schiittet habe,

6. am lo. November 1955 den Kl¥ger auf offener
StraBe geohrfeigt habe, als sie ihn in Be-
gleitung der Zecugin K geschen habe,

7. Anfang bis Mitte des Jahres 1956 den Kldger als
Betriiger beschimpft und gedroht habe, sie werde
ihn ins Gefingnis bringen und beim Finanzamt
anzeigen und

8. wdhrend des Unterhaltsrechtsstreits eine Ver-
lecundungskampagne in der Bekannt- und Nachbar-
schaft gegen den Kldger angestrengt habe.

Durch das unteri2iff. 1 bis 8 aufgefiihrte und durch das
Verhalten gegeniiber der Zeugin St@J® hat die Ehefrau
‘des Kldgers ihren Unterhaltsanspruch nicht verwirkt. Der
Berechtigte verwirkt diesen Anspruch nach § 66 EheG, wenn
er sich nach der Scheidung einer schweren Verfehlung gegen
den Verpflichtcten schuldig macht.

Die Verwirkung des Unterhaltsanspruchs bedeutet fiir den
Berechtigten einen empfindlichen Vorlust. DaB ein derart
schverer Nachteil als Folge eincs bestimmten Verhaltens
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des Berechtigten eintritt, ist deshalb gerechtfertigt, weil
die tatsdchliche und rechtliche Lage, in der sich der Berech-
tigte gegeniiber seinem fritheren Ehegatten befindet, ihm die
besondere rechtliche und sittliche Verpflichtung auferlegt,
sein gesamtes Verhalten so einzurichten, daf der unterhalts-
pflichtige frilhere Partner dadurch nicht ungerechtfertigt

in seciner perstnlichen Wiirde und seinem Ansehen verletzt,
aber auch in seiner beruflichen und wirtschaftlichen Stellung
nicht geschéddigt wird. Die Lage, aus der heraus dem Berech-
tigten diese Verpflichtung erviéchst, ist einerseits dadurch
bestimmt, daB auch das Verh&ltnis, in dem die Ehegatten nach
der Scheidung zueinander stehen, allgemein den Forderungen
ihres sittlichen Bewuflitseins untersteht, in dem die Tatsache
und das Erlebnis ihrer fritheren Gemeinschaft und Verbunden- -
heit nicht einfachhin ausgel&scht werden kdnnen. Andererseits
ist ihre Lage dadurch gekennzeichnet, daf das eheliche Ver-
hdltnis als solches nunmehr aufgeldst ist, die daraus in der
Vergangenheit hervorgegangenen Spannungen und Reibungen ir-
gendwie bereinigt und durch die rdumliche Trennung der Ehe-
gatten gewisse Ursachen, die die Entstehung solcher Spannun-
gen und Reibungen begiinstigten, filr die Zukunft beseitigt
sind. Schlieflich ist ihre lLage auch dadurch bestimmt,

daB von beiden eine rechtliche und sittliche Verpflichtung
zu. gegenseitiger ehelicher Treue nach dem Gesetz nicht mehr
als bestehend angenommen werden kann, so daB die Beziehungen
des unterhaltspflichtigen fritheren Ehegatten zu dritten
Personen des anderen Geschlechts fiir den anderen rechtlich
ohne Bedeutung sind und ihn in aller Regel auch menschlich
nicht mehr oder doch nicht mehr in dem MaBe berithren wie

vor der Scheidung. '

Das Gesetz geht davon aus, daB der unterhaltsberechtigte
geschiedene Ehegatte sich iiber die aus dieser Lage sich fiir
ihn ergebenden Verhaltensnormen und iiber die mdglichen
Folgen, die ihre Verlefzung fiir seinen Unterhaltsanspruch
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haben kann, @grundsétzlich auch im klaren ist oder daB er doch
jederzeit die Moglichkeit hat, sich dariiber Klarheit zu ver-
schaffen. o

In dem hier zu entscheidenden Fall wviirde der von dem
Kliiger geltend gemachte Einwand der Verwirkung eine wesentlich
anderc Grundlage haben. Das ergeben die Umsténde, aus denen
es zur Scheidung der Ehe gekommen ist, und das Verhdltnis,
das zvischen dem Kldger und seiner geschiedenen Ehefrau nach
der Scheidung bestanden hat. Die Scheidung ist dadurch erreicht
worden, daB die Ehegatten das Gericht getduscht haben. Ihre
*he war nicht zerriittet, als sie geschieden wurde, und die
Ehegatten haben nach der Scheidung noch iber 2 Jahre wie
Xhecleute zusammengelebt. Selbst die mit ihnen ih h#duslicher
Gemeinschaft zusammenlebenden Personen und ihre néchsten Ange-
hérigen haben nichts davon erfahren oder bemerkt, daf die
Ehe geschieden war. Die SBcheidung war gesetzeswidrig und der
Zustand, den sie geschaffen hatte, widersprach im hohen HafBle
der sittlichen Ordnung. Die frithere Ehefrau des Klégers muBte
in der stdndigen Sorge leben, daBl sie wegen ihres Unterhalts-
verzichts gegen den Kliger, wenn dieser ihr freiwillig keinen
Unterhalt mehr leisten werde, von rechtswegen keinen Unter-
haltsanspruch wviirde durchsetzen konnen. Mindestens war sie
insoweit bis zum Ende des rechtskrdftigen Grundurteils vom
8. Januar 1958 iiber ihre Rechtslage vollig im Ungewissen.

So muBte sie sich in hohem Mafie vom Klédger abhiingig fiihlen
und befiirchten, vdllig rechtlos seiner Willkiir ausgeliefert
zu sein, venn er einmal anderen Sinnes verden, insbesondere,
venn er sich einer anderen Prau zuwenden wiirde. Es muBtc von
Anfang an damit gerechnet werden, da8 sich aus diesem fiir
die friiherc Ehefrau des Klédgers untragbaren Zustand Kon-
flikxte ergeben konnten, die zu einer Belastung der zwischen
den geschiedenen Eheleuten bestehenden Gemeinschaft fithren
und dic frithere Ehefrau zu Affekthandlungen treiben konnten.
'Es iot in diesem Zusammenhang bezeichnend, daB der Kléger,
wie das Berufungeurtoil :(S. 6) ausdriicklich feststcllt, aus
der Zeit n ch dem ErlaB des rechtskriftigen Grundurteils vom
8. Jonuar 1958, mit dem dieser Zustand rechtlich beendet wurde,



keine schweren Eheverfehlungen seiner frilheren Khefrau behaup-
tet hat. ‘ ‘

Dafilr, daB diese der Moral und Sitte widersprechende lage
geschaffen wurde, ist der Kldger mindestens ebenso verantwort-
lich wie seine frilhere Ehefrau. Er kann daher das Verhalten
seiner frilheren Ehefrau, das seinen drund in diesen Verhdltnis-
sen hat, sei eg, daB es sich uhmittelbar daraus ergibt oder dag
¢s deren weitere Folge ist, nicht einseitig fiir sich ausnutzen,
um sich seiner Untcrhaltsverpfiichtung Zzu entziehen. Es vdirde
damit den Zustand herbeifiihren, dessen Eintreten seine friilhere
Ehefrau, wenn auoh in anderer‘Weiso, befilirchtet haben mag und
dessen Besorgnis mdglicherweise der Grund und die Ursache fiir
das ihr vorgeworfene Verhalten ist.

Der Kliger kann sich nicht darauf berufen, daB dieses Verhal-
ten seiner fritheren Frau ihm das Recht gegeben hdétte, auf
Scheidung aus ihrem Verschulden zu klagen, und daB sie dann

gleichfalls ihren Unterhaltsanspruch verloren hétte. In einem
Ehescheidungsrechtsstreit wire das gesamte Verhalten beider

Ehegatten in Betracht zu ziehen. Es kinnte sein, daB das
Scheidungsbegehren nach § 43 Satz 2 EheG wegen des Verhaltens
deg dic Scheidung begehrenden Ehegatten abgewiesen worden wire,
oder daB auf einen Mitschuldantrag des beklagten Ehegatten
ausgesprochen worden widre, die Schuld des klagenden Ehegatten
fiberviege. Eine entsprechende Priifung ist nicht zuléssig, wenn
zu entscheiden ist, ob der Berechtigte nach § 66 EheG seinen
Unterhaltsanspruch verwirkt hat. Die Beteiligten kénnen in einem
solchen Rechtsstreit nicht verlangen, daB die Gerichte ihr
Verhalten so bourteilen, als wenn sie bis zu ihrem Auseinander-
gehen rechtméfig verbundene Eheleute gewesen wiren. Es wiirde
dann dns Gericht das gesetz- und sittenwidrige Verhalten des
Klégers und seiner fritheren Ehefrau nachtrédglich billigen. Da
das nicht geschehen kann, und da der Klédger aus dem Verhalten
geiner fritheren Ehefrau, das auch er mit zu verantworten hat,
nicht cinseitig Vorteile fir sich herleiten darf, mull das
gesamte Verhalten seiner fritheren Ehefrau, das sich zugetragen
hat, vdhrend sie mit dem Klﬁger gusammen lebte, und vdhrend
des sich anschlieBenden Unterhaltsreochtsstreits bei der Ent-
scheidung der Frage, ob der Unterhaltsanspruch verwirkt ist,
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insoveit unberticksichtigt bleiben, als es sich im Rahmen dieses
von der Rechts- und Sittenordnung miBbilligten Verhdltnisses
ereignet hat oder deren weitere Folge ist.

Da der Kldger dem Beklagten keine anderen Tatsachen unter-
breitet hat, hat dieser mit Recht davon abgesehen, diese Vor-
gidnge in dem Unterhaltsrechtsstreit vorzutragen. Er hat scine
anvaltlichen Pflichten dem Kliger gegeniiber nioht verletzt
und die gegen ihn gerichtete Schadensersatzklage des Klégers
ist mit Recht abgewiesen worden. Die Revision mufite daher mit
der Kostenfolge aus § 97 ZPO zurlickgewiesen werden.

Raske Johannsen Bundesrichter Wiistenberg Dr.Graf v.d.Mihlen
ist beurlaubt und ver-
gindert zu unterschrei-
en.

Raske
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