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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 7. Dezember 1966
unter Mitwirkung des Senatspriisidenten Ascher und
der Bundesrichter Wiistenberg, Maa8, Wilden und
Dr. Loewenheim

fiir Recht erkannt:

guf die Revigion des Kllgers wird das .
Urteil des 17. Zivilsenats des Kammer-
gerichts in Berlin vom 30. Juni 1964 auf-
gehoben. Der Rechtsstreit wird zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung, auch
iiber die auBergerthtlichen Kosten des Re-
visionsrechtszugs, an das Berufungsge-
richt zuriickverwiesen.

Die Entscheidung des Revisionsgerichts
ergeht frei von gerichtlichen Gebithren
und Auslagen.

VYon Rechts wegen

Tatbestand:
Der am 18. Februar 1897 in Berlin geborene jii-
dieche Kliger war Vorstandsmitglied der VEED-Ver-
sicherungsgesellschaften in Berlin. In seinem letzten An-
stellungsvertrag vom 1. August 1932 war sein Gehalt auf
jihrlich 30.000,- BM zugiiglich einer Aufwandsentechidigung
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vereinbart. Seine Versorgung war in § 3 des Vertrags
durch eine Lebensversicherung iiber 100.000,- RM und

eine zuséitzliche Invaliden-Rentenversicherugg von
jdhrlich 15.000,- RM geregelt, deren Prémien die VI
llRee -Versicherungsgesellschaften zahlten. Die Leistung
80llte nach dem Versicherungsschein am 15. Dezember 1966
fdllig sein, doch sollte der Kliéger im Falle unverschul-
deter Kiindigung durch die Gesellschaften die Rente von
jahrlich 15.000,- RM erhalten, allerdings unter Bertick-
sichtigung seines anderweitig ergielten Einkommens.

Mit Schreiben vom 24. April 1933 wurde dem Kl4-
ger von den VNNNEER-Versicherungsgesellschaften mit-
geteilt, daB er von nun an im Ausland verwendet werde.
Am 7. Dezember 1933 wurde ihm fristlos gekiindigt. Br er-
hielt sein Gehalt noch bis zum 31. Dezember 1933 und
eine Abfindung in Hohe von insgesamt 40.420,94 RM, dazu
den Rilckkaufswert der Lebensversicherung in Héhe von
13.090,~- RM. Dafiir muBte er in einem Abkommen vom 22. De-
zember 1933 auf seine Rente versichten. Demn#éichst wan-
derte der Kliéger aus, er kam im Jahre 1940 in die USA
und arbeitete dort als Versicherungsagent, konnte aber
nie mehr eine ausreichende ILebensgrundlage finden.

Nach dem Kriege nahm der Kléger die VNN
Versicherungsgesellschaften wegen der nach seiner An-
sicht durch das Abkommen vom 22. Degember 1933 bewirk-
ten Entziehung seines Rentenanspruchs im Riickerstattungs-
verfahren in Anspruch. Die Gesellschaften verteidigten
sich zun#ichst damit, daB sie im Jahre 1933 einen trifti-



gen Kiindigungsgrund gehabt hétten. Durch den BeschluB
vom 16. Dezember 1953 erkléirte das Laddgericht Berlin
Jedoch den Vertrag vom 22. Dezember 1933 und die da-
rin enthaltenen Verzichte fiir unwirksam. Das Kammer-
gericht bejahte entgegen den im Beschwerdeverfahren
erhobenen rechtlichen Bedenken im BeschluB vom 3. Au-
gust 1955 die Feststellbarkeit der seinerzeitigen An-
spriiche des Klidgers auf Gehalt und Rente, verwles aber
das Verfahren an die Vorinstanz zuriick,damit gepriift
werden kidnne, ob die Kiindigung ohne Verschulden des
Kl#gers erfolgt sei und welche Betrlige ihm gegebenen-
falls aus dem Rentenanspruch zustinden. Im Verfahren
vor dem Obersten Rlickerstattungsgericht in Berlin
wurde dann von digsem ein Vergleichsvorschlag gemacht
und das Verfahren zur Protokollierung des Vergleichs
an das Landgericht zuriickverwiesen. In dem hiernach am
28. Februar 1958 abgeschlossenen Vergleich verpflich-
teten sich die VINEEER-Versicherungsgesellschaften
zur Zahlung eines Betrages von 180.000,- DM zum Aus-
gleich aller etwaigen Anspriiche filr die rilckliegende
Zelt. Auf weitere Anspriiche verzichtete der Kliger.
Bei der Ermittlung des Vergleichsbetrages wurde von
60 % der aufgelaufenen Rentenrticksténde und eines
nach versicherungsmathematischen Grundséitzen errech-
neten Kapitalbetrages fiir die Zukunft ausgegangen.
Den Vergleichsbetrag hat der KlHger erhalten.

Nunmehr hat der Klidger bei dem Entschddigungs-
amt Berlin Anspriiche wegen Schadens im beruflichen



Fortkommen angemeldet und den Standpunkt vertreten,
der Betrag von 180.000,~ DM hiitte diesen Schaden noch
nicht ausgeglichen, weil er sich nur alf die Rente,
nicht jedoch auf die ﬁérufssehﬁdigung durch Kiindigung
als solche bezogen hHitte. Er hat allerdings einge-~
rdumt, daB die 180.000,- DM, wie auch die im Jahre
1934 geleisteten Abfindungssummen, im Rahmen der
nach den §§ 92 Abe, 3, 77 BEG anzustellenden Berech-
nung der Kapitalentschiédigung beriicksichtigt werden
miiBten. Nach seiner Berechnung ergibt sich dann noch
immer ein Kapitalentschiédigungsbetrag, aus dem die
Hbchstrente folgt. Diese Rentd hat der Klléger gewithlt.

Durch den Bescheid vom 4. Mai 1962 hat das Ent-
sch#édigungsamt den Anspruch abgelehnt, weil die Ab-
findungen im Jahre 1934 und der Vergleichsbetrag von
180+000,~ DM im Jahre 1958 zum Ausgleich des Einkom-
mensverlustes gezahlt worden seien und, da diese Be-
trige die Kapitalentschédigung iiberstiegen, ein An-
spruch auf eine solche,und damit auch auf eine Rente,
nicht bestehe. Die von dem Kléger gegen den ablehnen-
den Bescheid erhobene Klage, mit der er beantragt hat,

ihm eine monatliche Rente von 600,- DM ad

1. November 1953, von 630,- DM ab 1. April
1957, von 660,- DM &b 1. Juni 1960 und von
700,~ DM ab 1. Januar 1961 zu zahlen,

blieb in erster und zwéiter Instanz erfolglos.’

Mit der vom Berufungsgericht gzugelassenen Revi-
sion verfolgt der Kliger seinen Klageanspruch weiter.

Das beklagte Land beantragt,
die Revision guriickzuweisen.



Entscheidungsgrinde :
Die Revision ist begriindet.

1. Das Berufungsgericht geht davon aus, daB die dem
Kidger sufgrund des im Riickerstatitungeverfahren abge-
schlossenen Vergleichs zugeflossene Summe von 180.000,- DM
nicht nach den §§ 92 Abs. 2, 77 BEG, sondern nach

§ 75 Abs. 4 BEG zu beriicksichtigen, d.h. von der auf
114.537,60 DM errechneten Kapifalentschiidigung ab-
zuziehen flei. Es kinne dahingestellt bleiben, ob der
Vergleichsbetrag mit vollen 180.000,- DM oder nur

mit den suf die Vergangenheit entfallenden 129.000,- DM
abguziehen sei. Die Kapitalentschiidigung seli in jedem
Falle gleich Null. Dem Kléger sei zwar zuzugeben, daB
im Riickerstattungsverfahren an sich nur iiber den ent-
zogenen Ruhegeldanspruch von j#éhrlich 15.000,- RM und
nebenher noch iiber den Anspruch auf Wiedereinstellung
verhandelt worden sei, daB der Entschddigungsanspruch
wegen Schadens im beruflichen Fortkommen aber weder
Gegenstand des Verfahrens noch des Vergleichs gewesen
sei und die VIP-versicherungsgesellschaften weder
die Absicht noch einen Anlafl gehabt hidtten, den Kl#ger
im Sinne des BEG anstelle des Landes Berlin zu entschi-
digen. Immerhin hHtten sich die Riickerstattungsgerichte
mit dem gesamten Inhalt des Anstellungsvertrages vom

1. August 1932 und mit dem Arbeitsverhliltnis als sol-
chem befassen mtissen und hétten dies auch getan, wie
die Auflage des Kammergerichts gegeniiber der Vorinstansz
ergebe, zu priifen, ob die Kiindigung seinerzeit ohne Ver-



schulden des Kllgers erfolgt sei. Dem Kléger sei
ferner zuzugeben, daB8 er mit der Zahlung von
180.000,~ DM weder seine volle Rente noch gar das
volle vorherige Gehalt nachgezahlt bekommen habe,
daB also seine berufliche Stellung finangziell nicht
ausgeglichen worden sei. Mir die zu treffende Ent-
scheidung komme es allein darauf an, ob der Kliger$
im Ruckerstattungsverfahren bereits einen Ausgleich
fiir den durch die Berufsverdréngung eingetretenen
Einkommensverlust aufgrund des Vergleichs vom 28. Fe-
bruar 1958 erhalten habe. Diese Frage sei zu bejahen.
Dem stehe auch nicht entgegen, daB der Vergleichsbe-
trag ihm von seinen frilheren Arbeitgebern gezahlt
worden sei. Entr.heidend sei vielmehr, daB die Lei-
stung im Ricke.,stattungsverfahren erfolgt sei. Der
Vergleichsbe.rag stelle auch einen teilweisen Aus-
gleich fiir den durch die Berufsverdringung eingetre-
tenen Einkommensverlust dar. Denn er habe dem Klid-
ger 60 % der Leistung gewdhrt, die ihm im Falle
einer unverschuldeten Entlassung zugestanden hitten
und habe damit die Nachteile der Entlassung auf fi-
nangiellem Gebiet zu einem Tell ausgeglichen. Das
BEG verstehe, wie aus § 65 folge, unter einem Be=-
rufsschaden eine Schiddigung in der Nutzung der Ar-
beitskraft, also in allererster Linie hinsichtlich
des finangiellen Ergebnisses der Arbeit. Es sei
daher nicht angingig, den Rentenanspruch von dem An-
stellungsverh#ltnis losgzulésen. Der in § 3 des An-
stellungsvertrages vom 1. August 1932 zugesagte Ren-



tenanspruch stelle eine besonders ausgestaltete Ver-
sorgungsabrede dar und hiéitte dem Kliger fiir den Fall
der Invalidit#t und auch fiir den Fall des unverschul-
deten Verlustes der Anstellung eine Versorgung in Hthe
des halben Normaleidnkommens gewdhrt. Da der Kléger mit
dem Vergleichsbetrag von 1958 bereits mehr erhalten ha-
be, als ihm an Kapitalentschidigung zustehen wiirde, ha-
be er keinen Kapitalentschidigungsanspruch mehr. Damit
entfalle auch der Anspruch auf eine Rents.

2. Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts sind nicht
frei von Rechtsirrtum.

Zutreffend geht das Berufungsgericht allerdings
favon aus, daB8 die Entscheidung des Rechtsstreits davon
abhingt, ob der Klédger wegen des im Riickerstattungsver-
fahrens abgeschlossenen Vergleichs Anspriiche wegen Scha-
dens im beruflichen Fortkommen: gem#éf § 75 Abs. 4 BEG
nicht mehr geltend machen kann, oder ob der ihm nach dem
Vergleich zugeflossene Betrag von 180.000,- DM nach § 77
BEG von der nach § 76 Abs. 1, 3 und 4 BEG zu berechnenden
Entschidigung abzuziehen ist. Entgegen der Auffassung des
Berufungsgerichts ist das letztere der Fall. PFir diese
Auffassung spricht schon der Wortlaut des § 92 Abs. 3 BEG.
Dantach sind auBer dem durch anderweitige Verwertung der
Arbeitskraft erzielten Einkommen auch solche Entsch#édi-
gungen, Aufwendungen, Unterhaltsbeitrige oder #hnliche
Leistungen anzurechnen, die der Verfolgte aus einer vor
der Verfolgung ausgeiibten THtigkeit im privaten Dienst
von einem friiheren Arbeitgeber oder dessen Rechisnachfol-



ger erhalten hat oder erhilt. Die Annahme, daB es sich
bei dem Vergleichsbetrag von 180.000,- DM um eine Ent-
schiddigung des fritheren Arbeitgebers aus einer vor der
Verfolgung ausgeiibten THtigkeit im privaten Dienst han-
delt, begegnet keinen grundsédtzlichen rechtlichen Beden-
ken. Der Wegfall der dem KlHger wegen Schadens im beruf-
lichen Portkommenmw nach den §§ 64 ff BEG zustehenden Ent-
schidigung ist daher nach § 75 Abs. 4 BEG nur gerechtfer-
tigt, wenn der Verfolgte nach den in § 5 BEG genannten
Rechtsvorachriften, hier also nach den Vorschriften zur
Ruckerstattung feststellbarer Vermtgensgegenstiinde, einen
Ausgleich fir den durch die Verdréngung aus der berufli-
chen THtigkeit eingetretenen Einkommenswerlust erhalten
hat. Das ist aber nicht der Fall. Wie das Berufungsge-
richt in den Entscheidungsgriinden seines Urteils festge-
stellt hat, hat der Kléger mit der Zahlung des Vergleichs~
betrags von 180.000,- DM weder seine volle Rente noch gar
das volle vorherige Gehalt nachbezahlt bekommen, so daB
also, wie das Berufungsgericht sutreffend ausfithrt, seine
berufliche Schiédigung finanziell nicht ausgeglichen wor-
den ist. Entscheidend ist aber, daf im Riickerstattungs-
verfahren nur iiber den entzogenen Ruhegeldanspruch von
15.000,~- RM und, wie das Berufungsgericht auf Seite 7
seines Urteils ausfiihrt, "nebenher" noch itber den An-
spruch auf Wiedereinstellung verhandelt worden ist, das
der Entschidigungsanspruch wegen Schadens im beruflichen
Fortkommen aber nicht Gegenstand des Verfahrens noch des
Vergleichs war, und da8 die V- Versicherungsgesell-
schaften weder die Absicht noch einen Anla8 hatten, den
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Klédger im Sinne des Bundesentsch¥digungsgesetzes
anstelle des Landes Berlin zu entschldigen. Ist

das aber der Fall, so kann nicht die Auffassung
vertreten werden, dal der Kldger im Riickerstattungs-
verfahren einen Ausgleich flir den durch die Verdrin-
gung aus seiner beruflichen THtigkeit eingetretenen
Einkommensverlust erhalten hat. Die Regelung des

§ 75 BEG betrifft in erster Linie den Berufsscha-
densanspruch beruflich Selbsténdiger. Erh&lt der
beruflich selbstindig gewesene Verfolgte nicht nur
die Riickerstattung eines ihm entzogenen Vermdgens,
sondern auch einen Ausgleich fiir ihm entgangene:
Nutzungen, so entspricht es nicht dem der Entschi-
digung wegen Schadens im beruflichen Fortkommen
zugrunde liegenden®Rechtggedahkensymennuergaufierdemnes
noch eine Entschiidigung wegen dieses Schadens nach
den Vorschriften des BEG enth#lt. Eine solche Ent-
schddigung wiirde eine Doppelentschddigung bedeuten,
die nach den Grundsédtzen des BEG in Jedem Fall zu
vermeiden ist. Dieser Regelung der Entschidigung

fir beruflich Selbstdndige entspricht es, daf der
beruflich Unselbstindige einen Anspruch nach den
Vorschriften des BEG wegen seines Schadens im beruf-
lichen Portkommen dann nicht erhiéilt, wenn er im
Rickerstattungsverfahren einen Ausgleich fiir seinen
Schaden im beruflichen Fortkommen erhalten hat. Da
diese Voraussetzung nach den Feststellungen des Be-
rufungsgerichts nicht vorliegt, kann die Regelung
des § 75 Abs. 4 BEG nicht zur Verneinung des dem
Kléger zustehenden Entschiddigungsanspruchs fiihren.
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Die Feststellung des Berufungsgerichts entspricht
auch dem Inhalt der Rilckerstattungsakten. Dem Kli-
ger wurde durch den AbschluB des Vergleichs mit

den Versicherungsgesellschaften vom 22. Dezember
1933 die ihm fiir den Fall unverschuldeten Ausschei-
dens zustehende Rente entzogen. Denn er mufite auf
diese Rente verzichten. Diese Entzishung war die
Grundlage des von ihm angestrengten Riickerstattungs-
verfahrens, und ilber diesen Anspruch hat sich der
Kldger mit den von ihm als riickerstattungspflichtig
in Anspruch genommenen Versicherungsgesellschaften
verglichen. In der Entziehung der dem Kléger zu-
stehenden Rente von jéhrlich 15.000,- RM erschidpft
gich aber nicht der dem Kl&iger in seinem berufli-
chen Fortkommen entstandene volle Schaden. Dieser
Schaden besteht vielmehr in erster Linie darin, da8
der Klédger aus rassischen (riinden seine 8telle bei
den Versicherungsgesellschaften verloren und das ihm
zustehende Gehalt eingeblilit hat. Wegen dieses Scha-
dens hat der Klidger im Rilickerstattungsverfahren kei-
nen Ausgleich erhalten. Er ist daher nicht daran ge-
hindert, wegen dieses Schadens einen Entachidigungs-
anspruch nach den Vorschriften des BEG geltend gzu
machen, wobei naturgemif fehBBA§mI2HnbsmiSxinNVerbindung
mit § 77 BEG der dem Kl#ger vergleichsweise zugeflos-
sene Betrag von 180.000,- DM auf die ihm zustehende
Entschéddigung anzurechnen ist.

Die Richtigkeit dieser Auffassung ergibt sich
auch aufgrund folgender Uberlegung: HHtte der Kliger



- 12 -

die ihm fiir den PFall seines Ausscheidens aus dem
Dienst der Versicherungegesellschaften zustehende
Rente erhalten und héitte er nicht auf diese lLei-
stung verzichtet, so kann es keinem Zweifel unter-
liegen, daB der Kldger einen Entschidigungsanspruch
wegen Schadens im beruflichen Fortkommen nach den
Vorschriften des BEG gehabt hdtte. Es ist kein hin-
reichender Grund dafiir ersichtlich, daB der Kléger
deshaldb schlechter stehen soll, weil er gusitzlich
auch auf die ihm zustehende Rente verzichten mufite.
Aus diesem Grund kann es nicht rechtens sein, dem
Kldger die Geltendmachung seines Entschiéddigungsan-
spruchs nach § 75 Abs. 4 BEG zu versagen. Der Kli--
ger hat, wie in den vorstehenden Darlegungen ausge-
filhrt worden ist, einen vollen Ausgleich der ihm
durch nationalsozialistische GewaltmaBnahmen&zuge-
filgten Berufsschidden nicht erhalten. Er ist viel-
mehr nur im Riickerstattungsverfahren fiir den Ver-
lust seiner Rente entschiddigt worden. Es entspricht
daher der materiellen Gerechtigkelt, ihm im Entsché-
digungsverfahren einen Ausgleich fiir die ihm insge-
samt zugefiligten beruflichen Schddigungen zu gewdhren.

3. Der erkennende Senat ist nicht in der ILage, in der
Sache selbst zu entscheiden. Das Berufungsgericht hat
insbesondere iiber die Hthe der Einkiinfte des Kldgers
in den USA in den Jahren vom 1. Juli 1948 bis zum 31.
Dezember 1961 keine hinreichenden Feststellungen ge-
troffen. Es iet vielmehr Yei der Einfiigung der Summe
dieser Einkiinfte mit 88.762,- R¥ in das auf Seite 6
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des Urteils aufgefilhrte Rechenwerk von den Angaben
des Kligers ausgegangen. Das Berufungsgericht konnte
auch aufgrund der von ihm vertretenen Rechtsauffas-
sung von den Angaben des Klégers ausgehen. Da jedoch
fiir die Frage des Bestehens des von dem Klédger wegen
Schadens im beruflichen Fortkommen geltend gemachten
Entschéddigungsanspruchs nicht, wie das Berufungsge-
richt meint, von § 75 Abs. 4 BEG, sondern von § 77 BEG
auszugehen ist, mu8 nunmehr die Hthe des von dem Kli#-
ger in den USA ergzielten Einkommens festgestellt wer-
den. Zu diesem Zweck ist der Rechtsstreit zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungs-
gericht zuriickzuverweisen.

Ascher Wiistenberg Bundesrichter
Maafl ist erkrankt
und dadurch ver-
hindert zu unter-
schreiben

Ascher

Wilden Dr. Loewenheim
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