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IV ZR 345/63

Verkiindet am

11. November 1964

Brocsoke, Justizangestellte
als Urkundsbeamter

der Geschidftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Entschddigungsrechtsstreit
1. der VWitwe Elfricde a geb.
" ,
9
2. des Kaufmanng Gerhard B [, cbenda,
Kliiger und Revisionskléger,

— ProzeBbevollmichtigte: ‘15echtsanwa'1tw;md

r, -in

"G

gegen

die Freie und Hansestadt Hamburg,

vertreten durch die Sozialbehdrde, Amt fiir Wiedergutmachung,
Hamburg 36, Drehbahn 54,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 4. November 1964 unter Mitwirkung
des Scnatspriisidenten Ascher und der Bundesrichter Raske,
Maafl, Vilden und Dr. Graf

fﬁr-Recht erkannt:
Auf die Revision der Kliéger wird das Urteil
des 9. Zivilscnats des Hanseatischen Oberlandes-

gerichts zu Hamburg vom 19. Dezember 1962 aufge-
hoben. _

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhandlung
und £ntschoidung, auch iber die Kosten des

Revisionsrechtszuges, an das Berufungsgericht
surlickverwicsasen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand:

Die Klédgerin zu 1) ist die Witwe des im Laufe des |
Berufungsverfahrens verstorbenen Arztes Dr. Arthur RENER
Dr. Arthur BEEEmist von der Klégerin zu 1) und seinem
Sohn, dem Kaufmann Gerhard Bl bcerbt worden, der als
Kliger zu 2) in das Berufungsverfahren eingetreten ist.

Die Ehelcute Dr. Bl sind jildischer Abstammung.
Sie hatten bis etwa Ende 1935 in M— und scit
dem Jahre 1936 bis zu ihrer Auswandecrung im Jahrc 1939
nach Chile in IR gclcbt. Vor ihrer Auswanderung
stellten sie einen Teil ihrer VWohnungseinrichtung bei der
in DR, IR, vohnhaften Mutter der Kligerin
zu 1), der Vitwe Helenc V| unter. Diese verstard
am 22, April 1940. Dic. XKldgerin zu 1) wurde ihre Alleinerbin.

Auf den Antrag des Mobel- und Antiquitédtenhéndlers
Paul GUSSNEENER von 24. April 1940, an den Frau VR
ihr Grundstiick D{JlENR, X@QE-11lcc @D, veriduBert und
dem sic an ihrem Grundstiick DIININEED G -in

Vorkaufsrccht bestellt hatte, richtete das Amtsgericht
Diisseldorf am 7. Juni 1940 eine NachlaBpflegschaft nach frau
VR cin. Zum Nachlaﬂpflegcr wuxrde der jetzige FrozeB~
bevollmiichtigte der Kléger, Rechtsanwalt Dr. K{JS. am
22, Juni 1940 verpflichtet. Die Genehmigung des Gaurechts-
amtes der NSDAP zur Ubernahme der Pflegschaft ist dem Nach-
laBpflcger am 26. Juni 1940 erteilt worden. Der NachlaB-
vfleger reichte mit dem Bericht vom 25. Juli 1940 ein Ver-
mogensverzeichnio ein, in dem u. a. die von ihm in der
Wohnung der verstorbenen Frau W vorgefundenen Haus-
haltsgegenstinde aufgefithrt sind. In einem spiteren Bericht
vom 29. Juli 1940 an das NachlaBgericht werden die Haus-
haltsgegenstidnde einzeln bewcrtet, und zwar insgesamt mit
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2.125 RM. Nachdem im Juni 1940 dic Eheleute Dr. PR
ausgcbiirgert worden warcn und einige Wochen spiter cine
Verfallscrkldrung hinsichtlich ihres Vermidgens ergangen
war, hob das Amtogericht Diisseldorf die Nachlafipflegschafy
auf. Im SchluBbericht des Nachlafpflegers vom 29. Cktober
1940 heiBlt es: "Das Inventar habe ich in Verbindung mit
Herrn GEJNEEE dcr einmal im Hausc TR wohnt
und zudcm Fachmann ist, freihéndig verkauft, mit einem
wirklich giinstigen Ergebnis. Der Verkaufserlts belduft sich
auf RM 2.487,~--, ein besonders gutcs Ergebnis, wenn man
bedenkt, daB es sich um alten Hausrat handelt; der nach
meiner Uberzeugung mehrfach nach guten Stiicken durchgekdmmt

VidI'e oo0o000 o"

In ihrer Eigenschaft als Alleinerbin ihrer Mutter hat
die Kldgerin zu 1) bei der fiir Disseldorf zusténdigen Ent-
gchidigungobehdrdo Entschddigungsanspriiche wegen Schadens
an Eigentum und Vermbgen und wegen Schadens durch Zahlung
von Sondcrabgaben erhoben. Zur Begriindung der Anspriiche
wegen Schadens an Eigentum und Vermtgen hat sie vorgetragen,
daf nach dem %ode ihrer Mutter die in deren Yohnung befind-
lichen Mobiliar- und songtigen Gebrauchggegenstiénde durch
Zerstorung und Proisgabe zur Pliinderung in Verlust geraten
scien. Der Rest der Einrichtungsgegenctinde, den der Nachlaf
pfleger vorgefunden habe, sei verschleudert worden, weil die
Gestapo an eincr raschen Feststellung des Nachlasces inter-
essiert gewesen gei..

Nach Ablchnung dieser Anapriiche durch die Entschidigungs
behtrde hat dic Klégerin Klage erhoben. Das Landgericht
Diisgeldorf hat durch Teilurteil vom 18. Novembar 1957 die
Klage der Klidgerin insoweit abgowiesen, als sie beantragt
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hatto, "@n gie eine Entschiddigung fiir Schaden an Eigentum
durch Zersttrung und Pliinderung sowie fiir Schaden an Ver-
mbgen durch Verschlcuderung von Einrichtungsgegenstiéinden

in einer in das Ermcssen des Gerichts zu stellenden Hohe,
mindestens in Hohe von 75.000 DM, zu zahlen.,"

Noch vor Erhebung ihrer Klage vor dem Landgericht
Dilggcldorf haben dio Eheleute DI vorsorglich bei dem
Ant fiir Vicdergutmachung in Hamburg wegen des gleichen Sach-
verhalts Entschiidigungsanspriiche geltend gemacht. Dic kEnt-
gchiidigungebehdrde hat dicsen Antrag durch den Bescheid vom
20, November 1959 abgelehnt. Dic gegen den ablchnenden
Bescheid crhobenc Klage blicb in crster und zweciter Instansz
erfolglos.

Mit der vom erkennenden Senat zugeclassenen Revision
verfolgen dic Kliiger ihrc Entschéddigungsanspriiche wegen
Eigentums- und Vermdgensschadens weiter,

Das beklagte Land hat im Revisionsrechtszug keine
Antrége gestellt.

Entscheidunggggﬁnde:
Die Rovision der Kliger ist begriindet.

1. Ein Anspruch wegen Schadens an Eigentum besteht aller~-
dings insowvieit nicht, aols es sich um Vermdgensgegenstinde

der vorstorbenen ¥Witwe Helene WD handelt. DaB dicse
Gegenctiinde nicht zerstbrt oder verunstaltet worden sind,
ist nicht zweifelhéft° Auch die Revision stellt entsprechende
Behauptungen nicht auf. Die Gegenstéinde sind aber auch
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nicht der Pliinderung preisgegeben worden. Proisgabe zur
Pliinderung iat die Vorcnthaltung des durch die staatliche
Ordnung gewviihrten Schutzes des Bigentums dergestalt, daB
das Eigentum (dic proisgegebenen Sachen) dem Zugriff im
Wege der Pliinderung ausgesetzt war. Es handelt sich, anders
als bei dem Imstichlassen von Sachen nach Abs. 3 des § 51
BEG, nicht um eine - wenn auch unfreiwillige - MNaBnahme des
Verfolgten (Besitzaufgabe), sondern um einc MaBnahme des
Verfo:gers, nimlich um ein pflichtwidriges Unterlasacen
gebotenon Eingreifens, Der Eigentumsschaden tritt hier nicht,
vie bei dem Imstichlassen, durch eine erzwungene Besitzauf-
.gabe, sondern dadurch ein, daB das Eigehtum seiner recht-
lichen Sicherungen, insbesondere des Besitzschutzes nach
biirgerlichem und $ffentlichem Recht, entklcidet und dadurch
wirtschaftlich wertlos gemacht wird. Zur Erfiillung des knt-
schﬁdigungstatbestanées ist nicht erforderlich, daB8 die
Sachen unter Ausnutzung der Situation infolge eines Land-
friedensbruchs weggenommen oder abgenstigt werden., Da die
jidischen Verfolgten unter der Herrschaft der national-~
gozialistischen Gewalthaber, vor allem nach dem ErlaB der
Nirnberger Gecetze, fast jeden Rechtaschutzes beraubt waren,
beianden sie sich rcgelmifig in einer Situation, die inso-
weit.der deo Betroffencn bei einem Landfriedensbruch gleich-
kom, BEs geniigt daher fiir die Anwendung des § 51 Abs. 1 BEG,
wenn Einzelperconen unter Ausnutzung der Verfolgungseituation
auch ohne Anvicisung oder Vissen staastlicher Organisationen
bei Verfolgten Sachen entwendet haben. Dahingchende tat-
sichliche leststellungen hat das Berufungsgericht jedoch .
ungeachtet aller zur Verfiigung stehenden Peweismglichkeiten
nicht treffen kénnen. Auch wenn man erwigt, daB die An-
'ordnung der NachlaBpflegschaft erst rund 8 Wochen nach dem
Tode der Vitwe Vemmmmmmws die Versagung eines ausreichenden
- staatlichen Schutzes fiir den Bestand des Nachlaesses fiir die
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zeit vom Tode der Frau WD ax 12. April 1940 bis zur
Anordnung der NachlaBpflegschaft am 7. Juni 1940 und
dariiber hinaus bis zur Verpflichtung des Rechtsanwalts
Dr. Kinmmmass ols NadhlaBpflcger am 22, Juni 1940 bedeutet,
so fehlt es doch nach den Feststellungen des Berufungs-
gerichts an jedem Anhaltspunkt dafilr, daB in der Wohnung
der Frou Vs vorhandcno Einriéhtungsgegenstiinde} oder.
sonstige Sachen im Sinne des § 51 BEG gepliindert worden
gind, d. h. unter Aucnutzung der allgcmeinen Rechtlosigkeit,
in der sich dic Verfolgten, insbesonderc die rassisch Ver-
folgten befanden, gevwaltsom weggenommen oder abgenttigt _
worden sind (Entscheidungsgriinde des BU, S. 19). Diese Yest-
stellung des Berufungsgerichts beruht auf einer Wirdigung
der tatsiéichlichen Verhtiltnisse und unterliegt daher nicht
dcr Nachpriifung im Revigionsverfahren. Wenn das Berufungs-
gericht nach Untersuchung der verschiedenen Moglichkeiten
filr den Verlust von Teilcn des Nachlasscs zu dem abachlies-
senden bLrgebnis kommt, daB in allen moglichen. Fdllen - Weg-
nahme durch Verwcndtc, den Antiquitdtenhéndler G NN
odcr auch durch andere Dritte - gleichwohl der entschiddigungs-
fihige Tatbestand der Preisgabe zur Pliinderung nicht vor-
liegt, so léBt diese SchluBfolgerung einen Rechtsirrtum,
insbhesondere einc Verkennung des Begriffs "Preisgabe zur
Pliinderung" nicht erkemnen. DaB die in Abs. 2 des § 51 BEG
als Beispicle eincr Preisgabe. zur Pliinderung aufgefithrten
Tatbestiéinde angesichts der tatsiichlichen Feststellungen

des Berufungsgerichte nicht vorliegen, bedarf keiner
weiteren Darlegungen. Weder sind danach dem Verfolgten -
gehbrende Sachen von Fersonen, die obrigkeitliche Befugnis
ausgelibt oder sich angemafit haben, veruntreut oder an eine
Menschenmenge verteilt worden, noch war dem Verfolgten

die Freiheit unter solchon Umstlinden entzogen wviorden, daf
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seine Sachm ohnc eine scine Interessen wahrende Aufsioht
geblieben'sind° Das gleiche gilt auch flr den in Abs. 3
des § 51 BEG umschriebenen entschiddigungsrechtlichen Tat- .
bestand, wonach der Verfolgte Anspruch auf Entschddigung
auch dann hat, wenn cr ihm geh8rende Sachen hat im Stich
lassen miiseen, weil er, um nationalsozialistischen Gewalt-
maBnahmen zu entgehen, ausgewandert oder geflohen ist oder
in der Illegalitiit gelebt hat oder weil er aus den Ver-
folgungsgriinden des § 1 BEG ausgewiesen oder deportiort
worden ist. § 51 Abs., 3 aa0 setzt demnach voraus, daB die
in Verlust geratenen Sachen sich bereits zur Zeit der
Flucht, der Auswanderung oder der Deportation in der Ver-
figungsgevalt des Verfolgten befenden. Diese Voraussetzungen
liegen insowcit nicht vor, als es sich um Sachen handelt,

. die der Mutter der Kliigerin gehdrten.

2. Die Vermutung des § 57 Abs. 4 BEG kommt nicht zum
Tragen. Vermutet wird, daB der Schaden an Eigentum durch
nationalsozialistische GowaltmaBnahmen verursacht worden
ist, wenn der Verfolgte zu einer in diescr Bestimmung ge-
nannten verfolgten Personengruppe gehtrte. Vio Vermutung
‘erstreckt sich daher allein auf die verfolgungsbedingte
Verursachung deg Schadens, nicht aber auch darauf, daB Ver-
folgtn, dic zu ciner verfoigten Personengruppe gehiren,
ein Schaden an Eigentum entstanden ist. Die Vermutung des
Abs. 4 kommi daher nur zum Zuge, venn der Eintritt des
Schadens an Eigentum im Sinne der Absiitze 1 bis 3 des § 5°
BEG festgestellt ist (vgl. BGH vom 9. April 1958 - IV 2R
322/57 ~, RaW 1958, 262 Nr. 26). Gerade an dieser Fest-
stellung fehlt es im vorliegenden Falle.

Je Dagegen bestehen rechtliche Bedenken gegen das Urteil
dcs Berufungsgerichts insoweit, als es Sachen betrifft,
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die nicht auf dic Ehefrau Byl im Wege des Erbgangs nach
ihrer Mutter ilbergegangen waren, sondern schon zur Zeit

ihrer Auswandorung im kigentum der Ehelocutc Bl standen.
Das Berufungsgericht hat diesen Anspruch mit der Begriindung
verneint, da8 Frau Dl dic Gegenstiénde nicht habe im

Stich lassen milasen, da sie diese in die Cbhut ihrer Mutter
gegoben habe. Diese Begriindung ist rechtsirrig. Frau WD
@P gchorte als Jidin einer verfolgten Personengruppe an.

Sie war daher, wic der crkennendo Senat mit eingehender Be-
grindung in seiner Entschcidung vom 24, Oktober 1962 -

IV ZR %t03/62 -, RzW 1963, 230 Nr. 25 ausgefilhrt hat, keine
zur Obhut zuriickgelassencn Eigentums jiidischer Emigranten
geeigneote Aufsichtsperson., Auf die Begriindung der genannten
Entscheidung wird Bezug genommen. Allerdings ist zu Leb-
zeiten der Frau Wl ein Schaden an den zurilckgelassenen
Vermégensgegenstiinden nicht entotanden. Wohl aber sind nach
ihrem Tod Eigentumsverluste eingetreten. Dieser Schaden wire
vermieden worden, wenn das Eigentum der Eheleute B{jiiip aus-
reichend beaufsichtigt worden wére. Zwischen dem Imstich-
lassen der Sachen und dem Eigentumsverlust begteht daher

ein addgquater Kausalzuseammenhang, wic dies nach der stdndigen
Rechtsprechung dcs erkennenden Senats zur Begriindung des

_ Anspruchs nach § 5! Abs. 2 Nr. 2 BEG erforderlich ist.

4, Schlicflich hat das Berufungsgericht auch einen Anspruch
der Kliger wegen Verschleuderungsschadens nach § 56 BEG zu
Unrecht verneint. Zutreffend geht das Berufungsgericht in
seiner Entscheidung davon aus, daB ein Veoruchleuderungs-
schaden vorlicgt, wenn bei c¢inem verfolgungsbedingten Verkauf
ein geringerer als deor normalc Erlds orzielt vwurde, dem Ver. .
folgten also der Unterschiedobetrag zwischen dem normolen
und dem tatsiichlich erzielton Erlds entgangen ist. In diesem
Unterschiedsbetrag besteht der Schaden am VermSgen nach -
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§ 56 BEG. Nach den Feststollungen des Berufungsgorichts
hat der NachlaBpfleger vor dem Verkauf die Sachen durch
den Mobel~ und Antiquitiétenhéindler GENNNNEEg sbsochitzen
lassen und dem NachlaSgericht die ermittelten Werte in
einem Bericht mitgeteilt. Dor erzielte £rlds war um einige
llundert RM hohser als dic vorherige Schiitzung (vgl. die
fntscheidungsgriinde des Berufungsurtcils S. 26). Wenn das
Borufungbgericht aus diesem Grunde einen Verschleuderungs-
achaden verneiat, 50 int die Entscheidung insoweit von
Rechtsirrtum beecinfluBt. Es mag zwar scin, daf nach der
damaligen Lage auf dem Gebrauchtmiibelmarkt die Preise ge-
drickt waren, 3o daB tatsiichlich auch'MBbel nichtverfolgter
Personen keine2 héheren Preis erzielt hétten. Das Berufungs.
gericht 1idB8t jedoch den entacheidenden Gesichtspunkt auBler
acht, daB ndmlich zu éinem Verkauf der Msbel und sonstiger
Binrichtungogegenstiinde keine Veranlassung besténden hétte,
wenn es sich nicht um das Eigentum jtidischer Emigranten ge-
handelt hdtte. Nur die aus rassischen Griinden angeordnete
NachlaB8pflegachaft machte den Verkauf duwrch den eingesztzten
NachlaBpfleger notwendig. Ein Verschleuderungsschaden nach
§ 56 BEG ict daher grundstitzlich entatancen.
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Zur TFegtstellung der Hshe der Entachddigung nach den
§§ 57 und 56 BEG nach MaBgabe der obigen Darlegungen ist
der Rechtsstreit daher an das Berufungsgericht zur er-
neuten Vorhandlung und Entscheidung zuriickzuverweisen. -

Ascher Raske Maag wWilden - Dr. Graf
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