Piir das Nachschlagewerk ! ‘2
Nicht filr die Amtliche Sammlung !

- am wm me s um e em  em e sm e e e em em am Em o ek me ww e s R mm  mm  em e e e

Gesetzs BEG § 107

Rechtssatzs Derselbe Schaden im Sinne des § 107 Abs 1 BEG

- ist der Schaden, der sich aus demselben Sach-
verhalt ergibt, auf Grund dessen dem Anspruchs-
berechtigten nach bisherigem Recht eine Ent-
schéddigung zustand. Ob die Zeit vom BEG anders
als wie vom Landesrecht bemessen wird, ist
hierbei unerheblich. :

Ob eine Kapitalentschiddigung fiir die Zeit vor
Inkrafttreten des BEG eine Neufestsetzung von
wiederkehrenden Leistungen im Sinne des 107
Abs. 2 BEG ist, bleibt unentschieden.

Aktenzeichen: IV ZR 345/55
Urteil des BGH vom 25. April 1956 OLG Schleswig
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Verkiindet

am 25.. April 1956
WS, Just. Angest.
als Urkundsbeamter
der Geschédftsstelle

Wi, 6% .

Im Namen des Volkes

In dem Rechtisstreit

des Landes Schleswig-Holstein, vertreten durch das
Landesentschédigungsamt D,
Beklagten und Revisionsklidgers,
- Prozefbevollméchtigters Rechtsanwalt WIEINEGND
‘ S -
gegen
die Rentnerin Dorothea B §illlEES in Callllll; DeEm
straie §, . .
Klsgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt

G -
hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 21. April 1956 unter Mitwir-

kung des Senatsprésidenten Schmidt, der Bundesrichter
Ascher, Dr. Kregel, Dr. v. Werner und Siemer

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 4. Zivilsenats
des Schleswig-Holsteinischen Oberlandesgerichts
in Schleswig vom 12. Qktober 1955 wird zurlickge-
wiesen. Die auBergerichtlichen Kosten der Revi-
sion hat das beklagte Land zu tragen. Im lbrigen
ist das Verfahren gebiihren- und auslagenfrei.

Von Rechts wegen
1
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Tatbestand:
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Der Kldgerin ist durch rechtskrdftigen BeschluB
des Rentenausschusses der Landesregierung des 5eklagten
Landes vom 15. Juli 1949 riickwirkend vom 1. Januar 1948
ab eine Witwenrente von monatlich 140,-- DM auf Grund
des Schleswig-Holsteinischen Gesetzes iliber die Gewdhrung
von Renten an QOpfer des Nationalsozialismus vom 4. Mérz
1948 (GVB1 S 74) zugesprochen worden. Die Kl#dgerin war
vom KreissonderhilfsausschuB8 als Hinterbliebene eines
Opfers des Nationalsozialismus anerkannt worden.

Thr Ehemann hatte am 21. Mai 1938 die Aufforderung
des Marinearsenals in K€R, bei dem er beschidftigt war,
in die NSDAP einzutreten, abgelehnt und dabei "Rotfront"
gerufen. Darauf war er mit dem Vermerk in seinen Ar-
beitspapieren "Fir Staatsbetriebe nicht geeignet",
fristlos entlassen worden. Nach seiner Riickkehr an sei-
nen Wohnort war er mit Marineangeh®rigen in eine mit
Tédtlichkeiten verbundene politische Auseinandersetzung
geraten. Hierauf hatte er sich noch an demselben Tage
durch Erhéngen das Leben genommen.

Die der Klégerin zugebilligte Rente ist vom 1,
Januar 1942 an um 28,-- DM monatlich erhtht worden.

Die Klégerin hat nunmehr den Antrag gestellt,
die ihr zugesprochene Rente auf Grund der Vorschriften
des BEG neu festzusetzen. Diesen Antrag hat die Ent-
schédigungsbehtrde abgelehnt, weil die Voraussetzun-
gen des § 14 Abs 1 BEG nicht erflillt seien. Auf die
hiergegen erhobene Klage hat die Entschddigungskammer
des Landgerichts das beklagte Land verurteilt, an
die Klédgerin vom 1. November 1943 an zusitzlich eine
weitere Rente von 32,~-- DM monatlich sowie eine Ka-
pitalentschédigung in Hohe von 944,51 DM zu zahlen.
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Auf die Berufung des beklagten Landes hat das
Oberlandesgericht das Urteil mit dem ihm zugrunde-
liegenden Verfahren aufgehoben und die Sache zur Her-
beifiihrung einer Entscheidung des Vorsitzenden der
Entschédigungskamner des Landgerichts an dieses zu-
riickverwiesen. Es hat die Revision zugelassen:

Mit dieser beantragt das beklagte Iand, das Be-
rufungsurteil zu #dndern und das Oberlandesgericht an-
zuweisen, liber die Berufung gegen das Urteil der Ent-
schddigungskammer sachlich zu entscheiden; soweit sie
den 4nspruch der Kligerin auf Kapitalentschddigung
betrifft Die Kldgerin bittet, die Revision zurlick-
zuweisen.

Entscheidungsgrinde:

Das Oberlandesgericht hat das Urteil des Land-
gerichts mit folgender Begrundung aufgehoben: Es
handele sich um diez PFestsetzung einer hdheren Ent-

- schidigung wegen eines Schadens, fiir den der Kl#gerin
nach bisherigem iiecht eine solche in geringerer Hthe
als nach dem BEG zugestanden habe und fiir den diese
bereits vor Inkrafttreten des BEG rechiskrdftig zuer-
kannt worden sei. Der ablehnende Bescheid der Ent-
sché#digungsbehtrde konne daher gemdB § 107 Abs 5 BEG
nur durch den Vorsitzenden der Entschiadigungskammer
beim Landgericht nachgepriift werden.

Die Revision ficht das Berufungsurteil nur in-
soweit an, als es sich um den Anspruch auf Gewdhrung
einer Kapitalentschddigung handelt. Sie ist der An-
sicht, daB es sich bei der Kapitalentschddigung fiir
die Kl&gerin weder um die Neufestsetzung wiederkehren~
der Leistungen, noch um die Neufestsetzung einer
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.Entschédigung fiir denselben Schadenstatbestand handele.

Das Schleswig-Holsteinische Landesrecht kenne, wie dies
zutreffend vom Berufungsgericht ausgefiihrt sei,; keine
Kapitalentschiddigung, sondern nur Rentenanspriiche und
zwar nur fiir die Zeit vom 1. Januar 1948 an., widhrend
das BEG eine einheitliche Kapitalentschiddigung fiir

die Zeit des Schadensfalles bis zum 31. Oktober 1953
vorsehe.

Die Revision ist nicht gerechtfertigt. Zu Unrecht
beruft sie sich auf § 107 BEG.

1) Bs kann dahinstehen, ob § 107 Abs 2 Satz 2 BEG
unter wiederkehrenden Leistungen fiir die Zeit vor dem
1. November 1953 nicht nur solche im Sinne des bis-
herigen Landesrechts versteht (so Becker-Huber-Kiister
S 794 Anm 6 zu § 107) und ob, wie dies Becker-Huber-
Kiister aa0 annehmen, beim Vergleich der Leistungen
nach dem BEG und nach dem Landesrecht die fiir den
gleichen Zeitraum vom BEG vorgesehene Kapitalentsché-
digung den nach Landesrecht zuerkannten Leistungen
gegeniberzustellen sein wiirde. Dafiir Kﬁnnte sprechen,
dafl auch eine Bemessung der Képitalentschﬁdigung nach
Teilabschnitten mdglich ist, wie dies § 28 Abs 3 bis 5
1. DVBEG ergibt. Es kann weiter auf sich beruhen, ob
daher die Kapitalentschéddigung flir die Zeit vor dem

1. November 1953 nicht mindestens insoweit eine Neu-
festsétzung dieser wiederkehrenden Leistungen darstellt
und somit in den nach § 107 Abs 5 BEG vorgesehenen
Verfahren, also nicht durch die Entschéddigungskammer
des Landgerichts, sondern durch deren Vorsitzenden
dariiber zu entscheiden wire.

2) Diesen Fragen braucht nicht n?chgegangen zu
werden; auf jeden Fall greift entgegen der Auffassung
der Revision § 107 Abs 1 BEG Platz. Diese Bestimmung
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stellt es ndmlich nicht auf die Form, in der die i
Intschddigung gezahlt wird, sondern nur darauf ab, |
ob es sich um denselben Schaden handelt, fiir den
die Hohe der nach bisherigem Recht gewdhrten Ent-
schidigung geringer ist als die nach dem BEG Unter
demselben Schaden ist aber - und das ist das We-
sentliche - der Schaden zu verstehen, der sich aus .
demselben Sachverhalt ergibt (so auch Becker-Huber- ;
Kiister S 793 Anm 3 zu § 107 und Blessin-Wilden S 393
Anm 1 Abs 1 a.B. zu § 107). Ob hierbei die Zeit,

fiir die eine Entschiddigung zu gewdhren ist, vom BEG
anders als wie vom Landesrecht bemessen wird, ist un-
erheblich, da die Zeit lediglich ein MaBstab fiir die
Hohe der Entschddigung ist.

Derselbe Schadenstatbestand ist aber im vorlie-
genden Full gegeben. Denn der Sachverhalt; auf Grund
dessen die Kapitalentschidigung verlangt wird, ist
derselbe wie der, welcher der rechtskréftig nach Lan-
desrecht zugesprochenen Rente zugrunde liegt, némlich
der Tod des Ehemannes der KlZgerin, den diese auf §
nationalsozialistische GewaltmaBnahmen zuriickfilhren ¢
will, o

Infolgedessen muB das in § 107 Abs 5 BEG vorge- i
sehene Verfahren Platz greifen. Ob in diesem auch Q“
die Frage zu entscheiden ist, ob dem Berechtigten
auf Grund des BEG eine hShere Entschédigung zusteht,
ist, wie der erkennende Senat bereits in seiner Ent- :
scheidung vom 21. November 1955 (NJW RzW 56, 6040) ﬁ’
ausgesprochen hat, unerheblich. Ebenso ist es ohne f!
Bedeutung, ob uhter Unstanden komplizierte und zeit-
raubende Berechnungen fiir den'Vergleich der Leistun-
gen nach Landesrecht und den nach dem BEG erforder-
lich sind. '
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Der Vorsitzende der Entschddigungskammer hétte da-
her allein den ablehnenden Bescheid der Entsch&digungs-
behdrde nachpriifen miissen. Die Nachpriifung durch die
mit 3 Richtern besetzte Entschidigungskammer war, wie
der erkennende Senat bereits in dem zuletzt genannten
Urteil ausgesprochen hat, unzuléssig.

Eine Abweichung von diesem Verfahren ist selbst
bei Einverstiéndnis der Parteien nicht moglich (vgl auch
NJW RzW 1955, 153%2).

Das Berufungsgericht hat somit zu Recht das Ur-
teil des Landgerichts aufgehoben und die Sache zur Ent-
scheidung durch den Vorsitzenden der Entschédigungskam-
mer an das Landgericht zuriickverwiesen. Die Revision
des beklagten Landes war daher mit der Kostenfolge aus
§ 97 ZP0O, § 87 BEG zuriickzuweisen.

Schmidt  Ascher Kregel v. Werner Siemer
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