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IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

IV ZR 344/94 Verklindet am:
3. April 1996
Wermes

Justizhauptsekretar
als Urkundsbeamter
der Geschéaftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Herrn Andreas SQNEEP. UHR::rzfc @ oW -
LB

Klagers, Revisionsklagers
und Revisionsbeklagten,

- ProzePbevollméchtigte: Rechtsanwédlte Prof. Dr. (D
und Dr. GED -

gegen

die TN lcbensversicherungs AG, vertreten

durch ihren Vorstand, St{llllER 2llee/sSollER veg @,
HE

Beklagte, Revisionsbeklagte
und Revisionsklagerin,

- ProzePbevollméchtigte: Rechtsanwalte Dr. R
und Dr. (R -




Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Schmitz, die Richterin
Dr. Ritter und die Richter Rémer, Terno und Seiffert auf
die mindliche Verhandlung vom 3. April 1996

fir Recht erkannt:

Auf die Revisionen beider Parteien wird das Ur-
teil des 18. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Frankfurt am Main vom 24. Oktober 1994 im Ko-
stenpunkt und insoweit aufgehoben, als darin
zum Nachteil der Beklagten erkannt und der wei-
tergehende Antrag des Kladgers auf Rentenzahlun-
gen ab 1. Marz 1991 zuzlglich 4% Zinsen auf die
ruicksténdigen Vierteljahresbetrdge ab 5. Marz,
5. Juni, 5. September und 5. Dezember 1991 und
der folgenden Jahre abgewiesen worden ist.

Insoweit wird die Sache zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten
des Revisionsverfahrens, an das Berufungsge-

richt zurickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Parteien streiten darum, ob der Kl&ger von der Be-
klagten die vertraglich fir den Fall der Berufsunfahigkeit
von mindestens 50% zugesagte, vierteljdhrlich im voraus
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zahlbare monatliche Rente von 2.000 DM ab 1. Marz 1988 bis
langstens 1. Dezember 2013 (Vertragsende) beanspruchen

kann.

Der Klager unterhdlt bei der Beklagten seit dem 1., De-
zember 1987 eine Lebensversicherung unter Einschluf einer
Berufsunfdhigkeits-Zusatzversicherung. Letzterer liegen Be-
dingungen zugrunde, die bezlglich des Eintritts des Versi-
cherungsfalles den Musterbedingungen fur die Berufsunfdhig-
keits-Zusatzversicherung aus dem Jahre 1975 (VerBAV 1975,
2) entsprechen. Im Versicherungsantrag ist als Beruf und
ausgelbte Tatigkeit "Tennislehrer" genannt. Sein jahrliches
Nettoeinkommen hatte der Klager in einem Zusatzfragebogen
mit 39.000 DM angegeben. Da sein zu versteuerndes Einkommen
1987 nur 11.510 DM betragen hatte, ist die Beklagte mit
Schreiben vom 6. November 1990 wegen Verletzung einer vor-
vertraglichen Anzeigeobliegenheit gemdPp §§ 16 ff. VVG vom
Vertrag Uber die Berufsunfadhigkeits-Zusatzversicherung zu-

rickgetreten.

Der 1958 geborene Klager studierte nach dem Abitur
zwel Semester Germanistik. AnschliePend arbeitete er als
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angestellter Tennislehrer in einem Ferienclub und seit 1982
als selbstandiger Tennislehrer. Zuletzt war er Vereinstrai-
ner in einem Tennisclub und spielte in der Mannschaft aktiwv
mit. Daneben war er als Trainer bei einem weiteren Tennis-

club tatig und gab auPerdem private Trainerstunden.

Am 5. Februar 1988 erlitt der Klager beim Sturz in ei-
nen Kellerschacht eine Knieverletzung. Nach zweimaliger
Operation wurde der Meniskus entfernt. Aufgrund der Unfall-
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folgen gab der Klager seine Tatigkeit als Vereinstrainer
auf und erteilte nur noch vereinzelt Tennisunterricht. Er
nahm im Mai 1989 eine Teilzeitbeschaftigung als Angestell-
ter einer Fluggesellschaft auf, die er jetzt noch ausubt.

Der Kla&ger hdlt sich seit Marz 1988 fir berufsunfahig.
Er hat behauptet, aufgrund der Kniegelenksverletzung als
Trainer fUr die Vereinsmannschaft und fur leistungsstarke
Spieler nicht mehr einsatzfdhig 2zu sein. Diese Art der Be-
schaftigung habe seine zuletzt ausgelbte Berufstatigkeit
geprdgt. Er sei nur noch in der Lage, Kindern und Anfangern
zwel bis drei Stunden té&glich Unterricht zu erteilen.

Die Beklagte hat geltend gemacht, der Klager kdédnne den
Beruf eines Tennislehrers noch ausiben. Wie er selbst ein-
gerdumt habe, gebe er noch in erheblichem Umfang Tennis-
stunden. Auf die Einsatzfdhigkeit als Trainer fur leil-
stungsstarke Spieler komme es nicht an. Nach der zum Ver-
tragsinhalt gewordenen Angabe im Versicherungsantrag sei er
nur in seiner Funktion als Tennislehrer und nicht als Ten-
nistrainer versichert. Davon abgesehen musse er sich auf
den Beruf eines Animateurs, Sportartikelverkaufers oder den
von ihm jetzt ausgelUbten Beruf eines Angestellten bei einer
Fluggesellschaft verweisen lassen. Im Ubrigen sei sie auf-
grund des RiUcktritts nicht zur Leistung verpflichtet.

Das Landgericht hat die auf Zahlung der Rente ab
1. M&rz 1988 und auf Feststellung der Unwirksamkeit des
Rucktritts gerichtete Klage abgewiesen, weil die Beklagte
wirksam vom Vertrag zurlUckgetreten sei. Das Berufungsge-

richt hat dem Klager eine Rente fir die Zeit vom 1. Marz




1988 bis zum 1. Marz 1991 nebst Zinsen zugesprochen und die
Berufung im uUbrigen zuruUckgewiesen.

Gegen das Berufungsurteil haben beide Parteien Revi-
sion eingelegt. Soweit die Revision des Kl&gers gegen die
Abweisung des Feststellungsantrags gerichtet war, hat der
Senat die Annahme abgelehnt. Im Ubrigen verfolgt der Klé&ger
den geltend gemachten Rentenanspruch mit einer geringfliigi-
gen Reduzierung hinsichtlich der Zinsen weiter. Die Beklag-
te erstrebt die volle Wiederherstellung des landgerichtli-
chen Urteils.

Entscheidungsgrinde:

Die Revisionen beider Parteien fihren im Umfang der
Annahme zur Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und

zur Zuruckverweisung der Sache an das Berufungsgericht.

I. 1. Das Berufungsgericht nimmt an, der Klager habe
den Nachweis gefuhrt, daP er zunachst zu mehr als 50% be-
rufsunfdhig im Sinne der vereinbarten Versicherungsbedin-
gungen gewesen sei. Dr. Sa{jjl habe in seiner Stellung-
nahme vom 24. November 1988 (die die Beklagte angefordert
hatte) die Berufsunfdhigkeit zu diesem Zeitpunkt mit 100%
angegeben und ausgefuhrt, daP ein Wiedereintreten der Be-
rufsfédhigkeit nicht abzusehen sei. Seine Feststellungen und
schluBfolgerungen seien durch das (im Schadensersatzprozep
des Klagers erstattete) beigezogene Gutachten des Sachver-
standigen Prof. Dr. REJ vom 11. Marz 1991 und die Ausfih-
rungen des dgerichtlichen Sachversténdigen Dr. F@ll nicht
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widerlegt. Vielmehr gingen beide Sachverstandige gleich-
falls davon aus, daP zundchst eine Berufsunfdhigkeit des
Klégers vorgelegen habe. Aus den Gutachten dieser Sachver-
standigen ergebe sich aber auch eindeutig, daP sich die Si-
tuation fUr den Klager durch Zeitabléuf erheblich verbes-
sert habe und dap zumindest am 11. M&rz 1991 nicht mehr von
einer Berufsunfahigkeit zu 50% flr den Beruf eines Tennis-
lehrers auszugehen sei. Beide Sachverstédndige hatten die
Berufsunfé&higkeit des Klagers als Tennislehrer fiur Anfénger
nicht mit Uber 50% bewertet. Zwar hatten sie die Berufsun-
fahigkeit hinsichtlich der Tatigkeit als Tennistrainer flr
leistungsstarke Spieler mit uUber 50% bewertet, darauf komme
es jedoch nicht an. Entsprechend den Angaben im Versiche-
rungsantrag sei der Klager nur als Tennislehrer versichert,
nicht als Trainer flr Leistungssportler oder als deren
Sparringspartner.

2. Diese Ausfihrungen sind zum Nachteil beider Partei-
en rechtsfehlerhaft. Die Feststellungen des Berufungsge-
richts bilden keine tragfdhige Grundlage fUr eine positive
oder negative Beurteilung der Berufsunfahigkeit.

a) Das Berufungsgericht ist zum Nachteil des Klagers
von einem falschen Begriff des Berufs ausgegangen, zu des-
sen Auslbung der Versicherte auferstande sein muP. Mafge-
bend ist die zuletzt ausgelbte Tatigkeit in ihrer konkreten

Ausgestaltung, nicht die Bezeichnung im Versicherungsantrag
oder im Versicherungsschein oder das allgemeine Berufsbild
(Senatsurteil vom 16.3.1994 - IV ZR 110/92 - VersR 1994,
587 unter 2 a; BGHZ 119, 263, 265 ff.).




Es kommt deshalb nicht auf die zum Berufsbild eines
Tennislehrers gehdérenden Tatigkeiten oder auf Ausschnitte
daraus ("Tennislehrer fir Anfanger") an, sondern auf die
vom Klager vor dem Unfall vom 5. Februar 1988 konkret aus-
gelbte Tatigkeit. Dazu hat er vorgetragen, daP er nicht nur
Kinder und Anfanger unterrichtet habe, sondern dap seine
Tatigkeit durch das Trainieren einer Vereinsmannschaft und
leistungsstarker Spieler zwelier Vereine gepragt gewesen
sei. Nach der ZurlUckverweisung wird der Klager Gelegenheit
haben, Einzelheiten zu Art und Umfang der jeweiligen Tatig-
kKeit vorzutragen und dafiur gegebenenfalls Beweis anzutre-
ten. Nach Klarung dieses auPermedizinischen Sachverhalts
ist der medizinische Sachversté&ndige zu fragen, ob der Kla-
ger infolge Krankheit, Kérperverletzung oder Kraftever-
falls, insbesondere der Folgen der Knieverletzung, aufer-—
stande war, seine konkrete Tennislehrer- oder Tennistrai-
nertatigkeit zu mindestens 50% auszuuben. Nach den Gutach-
ten der Sachversténdigen Dr. F{jjl@# und Prof. Dr. AN er-
scheint es nicht ausgeschlossen, daB der Klager dies auch
nach dem 1. Marz 1991 nicht konnte.

b) Die Annahme einer Berufsunfédhigkeit fir den Zeit-
raum vom 1. Marz 1988 bis zum 1. Marz 1991 wird von der Be-
klagten mit Recht als fehlerhaft beanstandet. Flir den Ein-
tritt des Versicherungsfalles ist entscheidend die ruck-
schauende Feststellung des Zeitpunkts, zu dem erstmals ein
Zustand gegeben war, der nach dem Stand der medizinischen
Wissenschaft keine Erwartungen mehr auf eine Besserung
rechtfertigte (Senatsurteil vom 22.2.1984 - IVa ZR 63/82 -
VersR 1984, 630 unter IIT a.E.).
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Die &rztlichen Stellungnahmen, auf die sich das Beru-
fungsgericht stlitzt, rechtfertigen eine solche Prognose
nicht. Weshalb Berufsunfahigkeit bereits am 1. Marz 1988
eingetreten ist, hat das Berufungsgericht nicht nédher aus-
gefihrt. Dr. Safll. der den Klager seit 9. Juni 1988 be-
handelt hatte, hat in seiner Stellungnahme vom 24. November
1988 Berufsunfdhigkeit erst ab dem 11. August 1988 atte-
stiert. Er hat volle Berufsunfdhigkeit auch fir den 24. No-
vember 1988 angenommen und gemeint, ein Wiedereintreten der
Berufsfdhigkeit sei nicht abzusehen. Andererseits halt er
eine Nachuntersuchung ein halbes Jahr nach der Knieopera-
tion vom 15. September 1988 flUr angezeigt. Dies begrindet
- vom Berufungsgericht nicht ausgerdumte - Zweifel daran,
ob Dr. Salllllll cine Besserung nicht mehr erwartete. Abge-
sehen davon durfte das Berufungsgericht sich fir seine
Uberzeugungsbildung nicht entscheidend auf das Attest von
Dr. Sa@llll stitzen, weil die Beklagte die Berufsunfahig-
Keit bestritten hatte. Offenbar hatte das Berufungsgericht
dies urspringlich auch so gesehen, weil es die Begutachtung
durch den gerichtlichen Sachverstédndigen Dr. FEjllR@ angeord-
net hatte. Aus dem schriftlichen und mindlichen Gutachten
von Dr. FEllB deht jedoch - weil im BeweisbeschluP nicht
danach gefragt wurde - nichts {ber den Zeitpunkt des Ein-
tritts und den Grad der Berufsunfahigkeit hervor. Er legt

seiner Beurteilung den Zeitpunkt der Untersuchung im Januar
1994 zugrunde und stellt zum Gesundheitszustand des Kléagers
in der Vergangenheit lediglich fest, daP er sich seit der
Begutachtung durch Prof. Dr. REEE im Marz 1991 eher gebes-
sert habe. Zur Frage der Berufsunfdhigkeit enthalt dessen
im Schadensersatzprozep des Klagers zur Frage der Ein-




schr&nkung der Erwerbsfdhigkeit eingeholtes Gutachten keine
Feststellungen.

c) Ob die Beklagte den Klager auf einen Vergleichsbe-
ruf verweisen kann, l1lapt sich erst beurteilen, wenn uUber
die vom Klager zuletzt ausgelbte konkrete Berufstatigkeit
die erforderlichen Feststellungen getroffen sind.

d) Das Berufungsgericht wird deshalb die Frage der Be-
rufsunfdhigkeit nach § 2 Abs. 1 und 2 oder § 2 Abs. 3 der
Versicherungsbedingungen erneut zu prufen haben. Da die Be-
klagte mit Schreiben vom 6. November 1990 vom Vertrag Uber
die Berufsunfdhigkeits-Zusatzversicherung wirksam zuruickge-
treten ist, kommt es nach § 21 VVG darauf an, ob der Versi-
cherungsfall vor dem Zugang des RuUcktrittsschreibens einge-
treten ist (vgl. Senatsurteil vom 16.6.1971 - IV ZR 91/70 -
VersR 1971, 810 ff.).

ITI. Scllte der Versicherungsfall vor dem Zugang der
Rucktrittserkldrung eingetreten sein, bleibt die Beklagte
nach § 21 VVG gleichwohl zur Leistung verpflichtet.

1. Das Berufungsgericht hat dazu ausgefihrt, die fal-
sche Angabe des Klagers Uber sein Nettoeinkommen habe kei-
nen Einflup auf den Eintritt der Berufsunfdhigkeit und auch
keinen Einflup auf den Umfang der Leistung der Beklagten im
Sinne dieser Vorschrift gehabt.

2. Demgegenuber meint die Revision, die falsche Angabe
habe Einflup auf den Umfang der Leistung der Beklagten ge-

habt. Hatte der Kl&ger sein Einkommen richtig angegeben,




ware ein Vertrag mit einer geringeren Rentenzahlungspflicht
zustande gekommen.

3. Bei dieser Argumentation beachtet die Revision
nicht, daBf es nur im Rahmen der §§ 16, 17 VVG, nicht dage-
gen bei § 21 VVG darum geht, ob der nicht oder unzutreffend
angegebene Umstand geeignet ist, den Entschluf des Versi-
cherers zu beeinflussen, den Vertrag uUberhaupt oder zu dem
gewlinschten Inhalt abzuschliefen (Senatsurteil vom
11.7.1990 - IV ZR 156/89 - VersR 1990, 1002 unter 2 b;
Bruck/M6ller, VVG 8. Aufl. § 21 Anm., 7, 10). Wenn es bei
§ 21 VVG schon unerheblich ist, ob der Versicherer den Ver-
trag Uberhaupt abgeschlossen hédtte, ist es erst recht ohne
Bedeutung, ob er den Vertrag mit einem geringeren Lei-
stungsversprechen abgeschlossen hétte.

Dr. Schmitz Dr. Ritter ROmer

Terno Seiffert
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