Nachachlagewerk: Ja
Amtliche Sammlung: nocin

BEG §§ 15, 41, 189

Die allgemeinc Anmeldung von Entschidigungsanspriichen umfagt
auch solche Anspriiche, dic zwar auf der Verfolgung einor
andercn Person beruhen, jedoch fiilr den Anmeldenden solbst
entstanden sind, 80 dic Anspriiche auf Entschiédigung wegoen
Schadens am Leben nach den Bestimmungen dor §§ 15, 41 BEG.

BGH, Urt.v. 28. Oktober 1964 . IV ZR 344/63 OLG Hamburg
1G Hamdburg



IV_2ZR 344/63

Verkiindot

am 28. Oktober 1964
Broosgke, Justizangestellte
als Urkundsbecamter

der Geochdftostello

Inm Nanmen des Volkes

In dem Entschidigungsrechtsstroit

der Froien und Hanscotadt Hambdburg,
vortreten durch dio Sozialbehtrdo, Amt filr Wiedergutmachung,
Hamburg 36, Drehbahn 54,

Beklagten und Revisiongkligorin,

- ProzoBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (N in
Karlsruhe -

gegon

Frau Fricda S (R cct- >IN €5 "GN
stroot, QI SENNND "ENEND. Atrike,

Kl&gerin und Revisionsbeklagte,

~ ProgzeBbevollméchtigter Rechtsanwalt Dr. @ in

I1. Inotanz:

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 21, Oktober 1964 unter Mitwirkung des Scnats-
prigcidenten Ascher und der Bundesrichter Johannsen, Witstenberg,
Dr. Locwenheim und Dr. Graf

filr Rocht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
9. Zivilsenats deo Honseatischen Oberlandesgerichts
zu Hemburg vom 6. November 1963 wird zuriickgewiesen.

Das Verfahren ist frei von gerichtlichen Gebithron
und Auslagen. Dio auBergerichtlichen Kosten der
Revipgion trdgt die Beklagte.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand:

Dic jiidische Kldgerin wanderte im Jahre 1939 mit ihrem
Ehemann Ernat S@): der gleichfalls jiidischer Abstammung
wer, von Hamburg nach Paléstina aus. Die Ehc wurde am 25,
Mai 1943 in Paliistina geschieden. Dic Klidgerin begab sich
nach Siidefrika. Der geschicdene Ehcemann starb am 27. April
1945 in Tel-Aviv.

Mit einem am 22, Juni 1956 bei der Entschidigungsbehirdce
in Noinz und am 20. September 1956 bei der Entschidigungsbe-
htrde in Hamburg eingegangenén Antrag hat die Klégerin Eni-
gchiidigungsleistungen nach dem Bundesergiénzungsgosetz bean-
trogt. In dem zur Antragstellung verwendeten, von der Kli-
gorin am 14. Mai 1956 unterzeichneten NMantolformulasr ist in
Abschnitt I 4 die Prege, ob die Kligerin ihre Anspriiche aus
der Verfolgung eincs anderen ableitet, in der Weise beantwor-
tet, da8 das vorgedruckte Wort "ja" gostrichen und das Vort
"nein" stchen geblioben ist. Dementsprechend ist der Abschnitt
1I, dor nur bei Ableitung dor Anspriiche aug der Verfolgung
cines andercen (Abschnitt I 4) auszufilllen ist, nicht ausge-
fiillt, sondorn durchstrichen. In Abschnitt IV ist die Froge
‘nach der Arl der angemeldeten Entachddigungsanspriiche deorart
beantwortet, daB boi Ziffer 1 (Schaden em Leben) die Vorte
“ja/ncin® beide durchstrichen sind, wikrend bei Ziffor 2
(Schaden an Kbrper und Gesundheit, némlich a) Heilverfahren,
b) Rente und Kapitalentschadigung) jeweils das Wort "nein®
geotrichen und das Wort "ja" stehen geblieben ist und bvei
weiteren Schodensarten toiluveise das Wort "mein’ offengelassen,
teilweise die beiden Worte vja/nein" durchstrichen und durch
das %ort “ja" oder "nmein" ersetzt worden sind.
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Die Entachddigungsbohbrde hat der Kligerin mit Bescheid
vort 1%. Dezember 1957 vino Gesundhe§¥sschadensrento 2Uuge-
billigt. Weiterc in der Anmeldung vom 14. Mai 1956 bezeich-
note Entschiidigungsanspriiche sind noch nicht abschlieBend
beoschieden worden. ’

Nit Antrag vom 21. Juli 1959, éingegangen bei der
Entochidigungobehdrde am 22, Juli 1959, hat dic Kldgerin
die Zubilligung ciner Witwenrente nach ihrem geschiocdencn
Ehemann begehrt, ven dem sic schuldlos geschioden soi.

Dio Entschiidigungsbehtrdo hat die Anspriiche adgelehnt.
In den Griinden des Bescheides ist ausgefithrt: Der Antrag
goi nicht innerhald der Anmeldefrist des § 189 BEG gestollt.
Wicderecinsetzungsgriinde secien nicht ersichtlich und auch
nicht vorgetragen., Auch ein "Nachschieben" des Anspruchs
soi nicht zuldssig. Der nach § 41 BEG in Betracht kommende
#itwenrentenanspruch leite sich aus der Person des Verstor-
benen her. Im meBgcblichen Zeitpunkt scien aber Anspriiche
aup abgeleitetem Recht nach dem geschiedenen Bhemann deor
Klégerin nicht anhéngig gewesen.

Die Kldgerin hat Klage erhoben und vorgetragen: Sic
habe bereites in ihrem Antrag vom 14. Mei 1956 unter Ziffer 1
Entschiidigungsanspriiche als Hinterbliebenc angemeldet. Es
hendle sich um einen Anspruch aus eigenem Recht und nicht
aus abgeleitetom Recht. Daher geniige der von ihr im Jzhre
1956 aus cigencm Recht global gestellte Antrag. Ein Nach-
ochicben deo Antragso auf Hinterbliebenenrcente sei folglich
jederzeit méglich. Da ihr geschiedener Ehemann asus verfol-
gungsbedingten Griinden vorzeitig verstorben sei, kdnne sic
als schuldlos geschicdeno Ehefrau die Witwenrente fordern.
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Dio Kligerin hat beantragt, die Beklagte zu verurteilen,

en sic fir Schaden am Loben eine monatlicho Hintor-
bliebonenrento von 200 DM ab 1. Novembor 1953 und
von 220 DM ab 1. April 1957 sowic fiir dio Zeit vom.
1. Mai 1945 bis zum 30. Oktober 1953 eino Kapital-
entschidigung von 14.373,33 DM zu zahlen.

Dao Landgericht hat, entsprechend dem Antrag der Beklagten,
- die Kloge adbgewicsen. In den Entscheidungsgriinden int ausgo-
filhrt: Dor Antrag auf Gewihrung einer Hintorbliebonenrento

‘sei erst nach dem 1. April 1958 bei der Entschddigungsbehtrde

- eingegangen und folglich versphitet. Die Nachschiebung cingo
derartigen Angpruchs wegon Schadens an Leben sgol unzuliisoig.

Es handle sich gwar um einen eigenen Anspiuch des Hintorbvlie-
benen; dioser Anspruch leite sich aber aus der Vorfolgung cines
anderen ab und sel daher insowedit einem crerbten Entochiddigungo-
anspruch vergleichbar. Eine VWicdereinsetzung in den vorigen
Stand konne nicht gewtihrt vwerden.

Auf die Berufung dor Kligerin hat das Oberlandosgericht
dac Urtoil des lundgerichts aufgehoben und den Réchtsstroit
zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das Landgoricht
zuriickverwiosen.

it der vom Borufungsgericht zugelassenen Revision or-
strebt dio Beklagto dio Wiederherstellung des landgorichtlichen
Urteilae. ’

Die Kldgerin hat sich im Verfahren vor dem Revisiona~-
gorioht nicat vertireten lasaon.



N\
Entschoidungsgrunde~

L d L W R T e Y

Die Revision ist unbegriindet.

7. Das Berufungsgoricht hat soince Auffassung, dal
die Klidgerin auch hinsichtlich des Anspruchs auf Entochi-
digung fiir Schaden am Leben dioc Antragefrict deoc § 189 BE
gevidhrt hobo, mit folgenden Erwdgungen begriindet: Die
Kligerin habe eigene Entschiidigungeanspriiche roechtzeitig
osngemeldot. Ihre im Formularantrag vom 14. Mai 1956 ent-
haltone Erklirung umfassc alle ibr nach den Entschiidigungs-
gesctzeon zustchonden Entechiddigungsanspriichce auo cigenem
Recht. 2u dieoscn Ansprichen gehtrten auch dic einer Witwe
gemiiB §§ 41, 15 BEG zustehenden Anspriiche auf Entschidigung
wegen Schadens am Leben. Diese Anspriiche scien zwar auf
Grund der Verfolgung cince Dritten entstanden. Gleichwohl
kdnnten eie aber nicht den Anspriichen aus abvgeleitetom Recht,
ulso nicht don crerbten Entschidigungsenspriichon, deren
Geltendnachung sich kler aus der Anmeldung crgoben miisso,
gleichgestellt werden. Die Klégerin habe daher den streitige
Ancpruch nachachiebon ktnnon.

I1it Riicksicht darauf, da8 das Landgericht idber dic
voitoren Anspruchsvoraussetzungen nicht ontschieden hat,
hat das Borufungsgericht den Rechtsstrelt zur weitercn
Aufklirung und Verhandlung an das Landgericht zurilckver-
wicgen,

2. Die Rovision riigt Vorletzung des § 189 BEG. Sie
mecht geltend, der von der Kligerin: erst spédtor gostellte
Anspruch auf Hinterbliebenenrcente gel durch dio Anmeldung
nicht gedeckt; diescer Anspruch sei zwar ein eigeney Angpruchi
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or loite sich aber aus der gegen don Ehemann geriohtéten
‘Verfolgung her; ces hdtte dahor. dor Darlegung der Verfolgung
des verstorbenen Ehemanns in der Anmeldung bedurft; zur
Anaecldung geniige nicht dic Erhebung eines Anspruchs, sondern
es gei dor dazu.goehirige Ahspruchsgrund mit anzumolden, der
entweder auf eigener Verfolgung oder auf fremder Verfolgung
beruhc und dor entweder ein eigencs oder ein abgeleitetos
Recht zum Gegenstand haben miicse.

-

Dicsor Meinung dor Revision kenn nicht gefolgt werden.

Nach der Rochtsprechung des Senats (RzW 1962, 323
Nr. 37 und 1964, 327 Nr. 42) ist eine rechtswirksame Anmcl-
dung immer schon dann gegeben, wenn aus der Erkliérung dcs
Antragstollers soin Wille, Entschiidigung zu erlangen, unmif-
verstindlich hervorgeht. Eine Erklirung diesor Ari umfaBt
alle dom Antragsteller nach dem Buhdosentschidigungogesetz
zustehenden Entechiddigungsanspriicho, gleichviel, aus welchem
Schadenstatbestand sic hergeleitet werdon. Deher ist die Er-
ginzung dor Anmeldung durch Bezeichnung einzolner in dor An-
meldung nicht erviéhlmter Schadensarten (sog. Nachschicben von
Angpriichen) auch nach Ablauf dor Antragefrist noch zulidssig,
sofern das Verfahren iiber rechtzeitig angemeldete Anspriiche
noch nicht endgiiltig abgeschlossen ist. Bine Einschriinkung
besteht nach der Rechtsprechung des Senats (RzW 1961, 83 Nr. 44
und 412, Nr. 45; 1962, 323 Nr. 37; 1963, 566 Nr. 37) nur inso.
weit, als dic allgemeince Anmeldung von Entschidigungsanspxiichon
grundsitzlich nur die fir den Verfolgten selbst entstandonon
Anspriche unfaBt. Diese Anmeldung erstreckt sich somit nicht
auf solche Anspriiche, die dem Antragsteller kraft Erbrechts
zustehen. Will der Antragsteller auch Amspriiche goltend wmachon,:
dic durch die Vorfolgung ciner anderen Person fir diese gusge-
169t und auf ihn iibergegangen sind, so mulld er dies in dor
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Anmeldung klar und unmiBverstéindlich zum Ausdruck bringen.
Eine fristwahrende Anmeldung crerbter Anspriiche liegt dchor
in der Regel nur vor, wenn in dem Antrag angegeben ist, fir
velche Person dic Anspricho entatenden sind und wodurch sie
auf den Anmeldenden {ibergegangen sind.

Dor Senat hat somit nur diejenigon Anspriiche als nicht
durch dic allgemeine Anmeldung erfaﬂf angesehen, dic durch
dic Verfolguﬁg einer anderen Person filr diesc Person ent-
otonden und erst im Erbwego auf don Antragstellor tiberge-
gengon gind. Es beoteht kein AnlaB8, die Wirkung der allge-
meinen Anmeldung woitergehend dahin einzuschrénkon, dafli von
ihr auch Anspriiche, die zwaer auf der Verfolgung cinor ande-
ron Person beruhen, jedoch dem Antrageteller selbst erwachsen
gind, nicht unfaft worden. Meldet eln Antragstoller zuniichst
nur allgemein Entschidigungsanspriiche an, so kenn davon ausge-
gangen werden, daB cr alle durch di¢ gegen ihn gericﬁtetc
Verfolgung ausgeldsten oder sonst fir ihn selbst ontatandenen
Anspriiche. geltend machen will. Dias hat dor Senat bereits in
der vorervidhnten Entscheidung RzW 1961, 412 Nr. 45 ausge-
gprochen. An dioser Auffassung ist festzuhalten. Ohne krflolg
beruft sich die Revision fiir ihro gegenteilige Neinung darauf,
daB zur Anmecldung nicht die Erhebung eincs Anspruchs geniige,
sondern auch dor dazu goh¥rige Anspruchsgrund dazulegen sci.
Dicsc Angsicht dor Revision steht im Widerspruch zu der vor-
erviihnten Rechteprechung des Senats, doxr zufolge bereits die
allgemeine Erklirung, Entschédigung verlangen zu wollen,
genigt, os also voder der Bezeichnung der einzolnon Entsché-
digungsonspriicho noch der einzolnen Schadenstatbostéinde in
dor Anmeldung bedarf.
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Dio allgemeine Anmoldung von Entschidigungsanspriichen
umfat also auch solche Anspriiche, die zwar auf der Verfol-
gung einer anderon Person beruhen, jedoch fiir don Anmelden-
den selbst entstanden sind.

Bin Anapruch auf Entschiddigung wegen Schadens am Leben,
wie er in don Bestimmungen der §§ 15 ££f BEG und in der hiorauf
verweisenden Vorschrift dos § 41 BEG vorgesehen ist, beruht -
zwar auf der Verfolgung eincs anderen, ist aber koin erbrecht-
licher Anspruch, sondern ein in dcr Peroson des Hinterblicbe-
nen sclbst entstandener Anspruch. Dies hat das Berufungsge-
richt in Ubercinstimmung mit der Rochtsprechung des Sonato
(RzW 1963, 566 Nr. 37) dergelegt. Diesco Auffassung wird auch
von dor Revision nicht bokdmpft.,

Mit Recht ist daher das Berufungsgericht zu dem Ergebnis
gekommen, daB der von dor Kléigerin mit Formularantrag vom
14, Mol 1956 gestellite Entschédigungsantrag auch dic An-
apriicho der Klidgerin auf Entschédigung wegon Schadens am
Loben umfaBt hat und deB daher die Xlidgerin diesc Anspriiche
vor dor endgiiltigen Erledigung dos durch die Anmeldung cinge-
leitcten Entschidigungsverfahrens noch nachschicben konnto.,
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3. Da auch im iibrigen das angefochtenc Urteil keinen
Rechtsfehler zum Nachteil der Beklagten orkemnen liiflt,
muB doren Revipion mit der Kostenfolge aus § 97 Abs. ?
ZPQ, § 225 Abs. 1 BEG zuriickgewiesen werden.

Aschor - Johannsen Wiistenberg

~ Dr. Locwenhoim Dr. Graf
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