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Verkiindet

am 20. Kovember 1964
Broeske, Justizangestellte
als Urkundsbeamter

der Geschédftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Entschiéddigungsrechtastreit

des Landes .H essen, , A
vertreten durch den Hessischen Minister des Innern
in Wiesbaden, LuisenstraBe 13, '

Beklagten und Reviaionéklﬁgers,

- ProzeBbevollméchtigter: Mlt vr. G in

gegen

Frau Frieda H _ » @D @D ‘T ‘D
— ., A,

Klidgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: W in

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche V}é_rhandlung!*vom 13. November 1964 unter
Mitwirkung decs Senatsprédsidenten Ascher und der Bundes-
richter Raske, Johannsen, Wiistenberg und ¥Wilden

fir Recht erkannt:

1. Auf die Revision des beklagten Landes wird
das Urteil des 8. Zivilsenats des Oberlandes-—
gerichts in Frankfurt/Main vom 9. Juli 1963
teilweise aufgehoben und wie folgt gefafit:
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Auf die Berufung der Klagerin.wird das

Urteil der 1. Entschﬂdigungskammer des

Landgcrichts in Darmstadt vom 16. Mai

1962 teilwecise gedndert. Das beklagte

Land wird verurtcilt, an die Klégerin

fir die Zeit vom 1. Januar 1961 an iiber

die ihr durch den Bescheid dea Regierungs-

prédsidenten in Darmstadt vom 5. September

1961 zuerkannte Rente hinaus eine vieitere
. monatliche Rente von 5 DM zu zahlen.

Die weitergehende Klage wird abgewiesen
und die weitergehende Berufung der Klé-
gerin zurlickgewiesen.

2. Soweit der Klage und der Berufung der Klidgerin
stattgegeben ist, wird die Revision des beklag-
ten Landes zurilckgewiesecn.

3. Die auBergerichtlichen Kosten aller Rechtszlige
trigt diec Klégerin.

Das Verfahren aller Rechtsziige ist frei von ge-
richtlichen Gebiihren und Auslagen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Sk

Tatbestand:

Die am “1906 in B Polen geborenc

Kliigerin ist Jidin. Kach dem Bewuch der Volksschule und
dreijéhrigem Besuch der Handelsschule war sie von 1924

‘an in verschiedenen Anwaltsbiros titig. Seit 1927 arbei-
tete sic bei dem Rechtsanwalt Dr. WD, der glcichzeitig
Dircktor des Industricllenverbandes in Bl ver, und
zviar sowohl in der Anwaltskanzlei als auch im Verbendswe-
scn als Stenotypistin und Sekretdrin. Nach dem Einmarsch
der dcutschen'Truppen vurde die Kldgerin gezwungen, inren
Arbeitsplatz aufzugeben. Spédter vurde sie in ein Konzen-
trationslager verbracht.

Die Kligerin hat u. a. Entochéddigung wegen Gesund-
heitsschadens und wegen Schadens im beruflichen Fortkommen
verlangt. | A

Die Entschéidigungebehtrde hat der Kldégerin durch Be-
scheid vom 12. April 1957 wegen Gesundheitscschadens eine
Kapitalentschéddigung von 10.770‘DH und fiir die Zeit vom 1.
November 1953 an eine monatliche Rente von 150 DM und durch
Bescheid vom 28. Juli 1958 wegen Schadens im beruflichen
Portkommen fiir die Zeit vom 1. November 1953 an eine monat-
liche Rentec von 92 DM zuerkannf.

Durch zwoi Anderungsbescheide vom 26. Hidrs 1959 is%
die Gesundheitsschadensrente fiir die Zeit vom 1. April 1957
an auf monatlich 42 DM, die Berﬁfsachadensrente fir die Zoit
vom 1. April 1957 an dagegen auf monatlich 205 DK festge-
setzt worden. Durch weiteren Beéchei’d vom 27. Juli 1961 iat
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die Gesundheitsschadensrente fiir dic Zeit vom 1. Juni
1960 an auf monatlich 45 DM und fir die Zeit vom 1. Ja-
nuar 1961 an auf monatlich 48 DM erhéht worden.

Unter dem 5. September 1961 hat die zntachédigungs-
behdrde cinen weiteren Bescheid erlasaen, durch den die
Berufsschadensrente fir die Zeit vom 1. Januar 1961 an
auf monatlich 222 DM festgesetzt worden ist.

Wlegen der durch diesen Bescheid erfolgten Ableh-
nung eciner hoheren Berufsschadensrente hat die Klégerin
Klage erhoben. Sie hat beanstandet, daB sie fiir die Be-
rechnung der Rente in den einfachen statt in den mittle-
ren Dienst eingestuft worden sei.

Das Landgericht hat die Xlage ahgewiesen.

Die Kldgerin hat Berufung eingelegt und im zwei-
ten Rechtszug beantragt, das beklégte Land zu verurteilen,
an sie fir die Zeit vom 1. November 1953 an eine weitere
nonatliche Berufsschadensrente zu zahlen, deren Hbhe sich
aus dem Differenzbetrag gwischen der nach dem angefochte-
nen Bescheid gezahlten Rente und der bei einer Einstufung
in den mittleren Dienst zu zahlenden Rente ergebe.

. Das beklagte Land hat beanfragt, die Berufung der
Kliigerin guriickzuweisen.

Das 0ber1andebgericht hat das beklagte Land ver-
urteilt, an die Kldgerin unter Anrechnung der bisher ge-
zahlten Berufsschadensentschiéidigungen filir die Zeit vom
1. November 1953 bis zum 31. Dezember 1960 eine monat-
liche Rente von 252 DM und fiir die Zeit vom 1. Januar 1961
an einc monatliche Rentc von 280 DM gu zshlen. £s8 hat dem
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beklagten Land dic Rechte aus den §§ 121, 122.BEG vor-
behalten, :

Mit der Revision, die von dem Berufungsgericht
zugelassen vorden ist, verfolgt dge‘beklagte Land sei-
nen Antrag, dic Berufung gegen dac Urteil des Landge-
richts zuriickzuweisen, weiter.

Die Klégerin beantragt, die Revision zuriickzu-
weisen. '

Entschejidungsgriinde:

Durch den unanfechibar gewordenen Bescheid vom
28. Juli 1958 ist der Klégerin auf der Grundlage der Zin-
stufung in die vergleichbare Beamtengruppe des einfachen
Dienstes eine Berufsschadensrente wegen Verdriédngung aus
ciner unselbstédndigen Erwerbotidtigkeit zuerkannt worden.
Fir dic Zinreihung ist, wie sich aus den Griinden des Be-
scheids ergibt, das von der Klidgerin nach ihren Angaben
vor dem Beginn der Verfolgung erzielte Sinkommen von mo-
natlich 210 Zloty in Verbindung mit ihrer Vorbildung
(Volkscchule und zwei Jahre Handelsschule) maSgebend ge-
wescn. Der Bescheid vom 26. Mirz 1959, durch den die Be-
rufsschadensrente neu festgesetzt worden ist, enthdlt in-
sovicit keine sachliche Anderung; in ihm wird lediglich
ausgesprochen, daB die in dem erstgenannten Bescheid vor-
genormene Anrechnung von 75 % der Gesundheitsschadens-
rente (§ 122 BEG) vom 1. April 1957 an fortfalle, weil
von diesen Zeitpunkt an die Gesundheitsschadensrente selbst
nach § 121 BEG um 75 % gekiirzt werde.
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In dem mit Qor Klage angegriffenen Bescheid vom
5. September 1961 hat die Entschﬁdigungsbehﬁrde es ab-
gelehnt, die Klidgerin in Anwendung der 2Zweiten Anderungs-
verordriung vom 25. Pebruar 1960 hoher einzustufen. Vihrend
auch dag lLandgericht eine héhere Einstufung abgelehnt hat,
hat das Berufungsgericht die Auffassung verireten, daf
dic Xlégerin, wenn das von ihr in den letzten drei Jah-
ren vor der Verfolgung erzielte Einkommen an den mafge-
benden Tabellensitzen der durch die 2. AndVQ eingefiihr-
ten Anlage 3 zur 3. DV-BEG gemessen werde, in die ver-
gleichbare Beamtengruppe des mittleren Dienstes einzu-
rcihen sci.

Dieger Auffassung kann jedoch nicht beigetreten
werden. |

Es ist ochon bedenklich, dafl das Berufungsgericht
éngenommen hat, bci dem in dem Bescheid vom 28. Juli 1958
der Einstufung zugrunde gelegten Monatseinkommen der Kli-
gerin in Hohe von 210 Zloty habe es sich um das Nettoein-
kommen gehandélt, und das Bruttoeinkommen, das 15 mal im
Johr gezahlt worden sei, habe 275 Zloty betragen. Darin
liegt eine Korrektur der Peststellungen, von denen der
Bescheid ausgegangen ist, die durch Art. IV der 2. LndVvo
kaum erlaubt wird. Aber das mag auf sich beruhen. Auch
wenn man davon ausgeht, das jéhrliche Vorverfolgungsein-
komnen der Klhgerin habe sich auf das Dreizehufache von
275 Zloty belaufen, ergibt sich ein Betrag, der sowohl nach
dem Recht, das vor dem Inkrafttreten der 2. AndV0O galt, wie
auch nach dem spidteren Recht fur eine Einstufung in den
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mittleren Dienst nicht ausreicht.

Das von der Klégerin vor der Verfolgung in pol-
nischer Wiéhrung crzielte Einkommen ist némlich nicht,
vvie das Berufungsgericht meint, nach der Kaufkraft, son-
dern nach den Devisenkurs in dic deutsche iHhrung umzu-
rechnen, um alsdann mit den maBgebenden Tabellensitzen
der Anlage 3 zur 3. DV-BEG verglichen zu werden.

Der erkcnnende Senat hat in mehreren Entscheidun-
gen ausgefiihrt, da8 die in den Durchfilhrungsverordnungen
2un Bundeaentschédigungsgceetz'getroffenen Regelungen,
nach denen bei der Bewertung der von dem Verfolgten nach
der Beendigung der Verfolgung erviclten Einkiinfte in ge-
wissem Umfang die Kaufkraft zu beriicksichtigen ist (§ 13
Abs. 6 1, DV-BEG, § 15 Abs. 6 2. DV-BEG, § 12 Abs. 3
5. DV-BEG), nicht auf dic Bewertung des vor dem Beginn
der Verfolgung im Ausland crzielten Zinkommens iibertragen
werden kann. Dicsen Vorschriften liegt der Gedanke zugrun-
de, daB die Fortwirkung der schiidigenden GewaltmaBnahmen
aul die wirtschaftlichc Lage des Verfolgten in den Jahren
nach der Becndigung der Verfolgung trotz neuer Zinkiinfte
in den Aufnahmcléndern nicht zu gering bemessen werden
darf. Dagegen hat der Gesetgzgeber keine Bestimmungen iiber
dic Beriicksichtigung der Keufkraft des in ausléndischer
w#ahrung crzielten Vorverfolgungseinkommens getroffen, ob-
wohl ihm nicht entgongen sein kenn, daB8 groBe Gruppen von
Verfolgten vor dem Rinsetzen der Gewaltmafnahmen niemals
sinkiinfte in Reichsmark, sondern ausschliefilich in aus-
léndischer Wihrung ergielt haben. Die im Vergleich zum De-
visenkurs niedrigere Kaufkraft soll trotz der Schwierig-
keiten, dic ihrer Ermittlung vielfach entgegensteht, in

o



den in den Durchfithrungsverordnungen zum Bundesentschi-
digungsgesetz geregelten Fillen zugunsten der Verfolg-
ten beriickoichtigt werden. Dafur, das fir die Einstu-
fung cine Umrechnung des Zinkommens nach der gegeniiber
dem Devisenkurs htheren Kaufkraft erfolgen soll, wenn
des fir dic Verfolgten giinstiger wire, gibt dagegen das
Gesetz mit den zu seiner Durchfithrung erlascenen Vor-
schriften keinen Anhalt. Vielmehr ist davon auszugehen,
daB8 dann, wenn der Verfolgte sein Zinkommen vor der Ver-
folgung in ausliéndischer #Wihrung bezog, die Umrechnung
nach dem Devisenkurs zu erfolgen hat und der sich dann
ergebende Betrag an den Tabellensiditzen der Anlage 3 zur
3. DV-BEG zu messcen isi, wie auch bei der Einstufung ge-
gebenenfalls die im Laufe der Zeit geringer gewordene
Kaufkraft des in Reichsmark bezogenen sZinkommens unbe-

riicksichtigt bleiben mufl.

Der Scnat hat gwar bisher ausdriicklich die Umrech-
nung nach der Kaufkraft nur bei der Einstufuhg wegen Scha-
dens an Leben und wegen Schadens an Gesundheit abgelehnt
(Urteile Rz¥ 1962, 20 Nr. 9, 228 Nr. 28, 503 Nr. 14, 1964,
%77 Nr. 27; Urteil vom 5. Juli 1961 IV ZR 76/61). Die du-
fiir maBgcbenden Erviigungen gelten aber genau so, wenn es
sich um die Umrechnung des vor der Verfolgung erzielten
Zinkommens fir dic Zinstufung wegen Berufsschodens handelt.

Die Umrechnung des von der Klégerin in den letzten
drei Jahren vor der Verfolgung erzielten durchschnittli-
" chen Jahrcscinkommens nach dem Devisenkurs ergibt auch
dann, -vicrnulas Jahreseinkommen nach dem dreizehnfachen Be-
trag cines Monatsgehalts von 275 Zloty berechnet wird, cinen
Reichsmarkbetrag, der erheblich unter dem fiir den mittleren
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Lienst in der Altersstufe der Kliéigerin maBgebenden Be-
trag von 3.100 RM bleibdbt.

Daraus folgt, daB eine Neueinstufung der Klégerin
auf Grund der 2. AndVO nicht vorgencmmen werden kann. Da
ncch den durch dic 2. AndVQ geénderten Vorschriften eine
héhere Einstufung, als sie durch den Bescheid vom 28. Juli
1958 crfolgt ist, nicht in Betracht kommt, sind die Voraus-
setzungen des Art. IV der genannten Verordnung fir eine
~neue 2ntscheidung iiber die Einstufung nicht gegeben. is

ist auch nicht statthaft, nunmehr der Ausbildung der Kli-
gerin ein grofleres Gewicht beiéumeésen, als es in dem Be-
scheid vom 28, Juli 1958, in dem ilbrigens nicht von einem
dreijihrigen, sondern nur gweijihrigen Besuch der Handels-
schule gesprochen wird, geschehen ist.

Trotzdem hat die Berufung der Klidgerin zu einem
goringen Tecil Erfolg, wihrend der Revision des beklagten
Landes in dem entsprechenden geringen Umfang der Erfolg
versagt bleiben muB.

Die Entechddigungsbehtrde hat in dem Bescheid vom
5. September 1961 die Kapitalentschéddigung, die die Grund-
lage fir die Berechnung der Rente bildet, nach MaBgabe
eines vom 1. Oktober 1939 bis zum 31. Oktober 1953 dauern-
den Entschiéidigungegeitraums berechnet, soweit es sich um
die MNeufestsetzung der nach der 3. AndVO vom 1. Januar 1961
an crhohten Rente handelt. In dem unanfechtbaren Bescheid
von 28. Juli 1958 ist dagegen ein Entschlidigungszeitraum
vom 1. Oktober 1939 bis gum 31. Dezember 1955 zugrundege-
legt worden. Von diesem Entsch&digungszeitraum mute auch:.



bei der Neufestsctizung der Rente ausgegangen werden, ohne
daB gepriift werden konnte, ob er seinerzeit richtig fest-
gesetzt war. Art. IV der 3. AndVO 18t es nicht zu, inso-
weit andere tatséchliche und rechtliche Voraussetzungen
fiir dic Berechnung der Rente anzunehmen.

Die monatliche Rente; die der Kldgerin fiir die
geit vom 1. Januar 1961 an zusteht, wenn von dem richti-
gen Entschiddigungszeitraum auégcgangen wird, betrigt
227 Dll. Die:Klage und die Berufung haben desheld zsrfolg,
soweit der Klédgerin ftir die Zeit vom 1. Januar 1961 an
eine um 5 DM niedrigecre monatliche Rente zuerkannt ist.
In diesem Umfang ist die Revision des beklagten Landes
unbegriindet.

Im iibrigen aber ist auf die Revision das beklagtien
Iandes zum weit ilberviegenden Teil die Klage abzuweisen
und die Berufung der Kliigerin zurilckzuweisen.
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Nach § 209 Abs. 1 BEG, § 92 Abs. 2 2P0 trégt die
Kliégerin die auBergerichtlichen Kosten aller Rechtsziige.
Nach § 225 Abs. 1 BEG werden gerichtliche Gebithren und
Auslagen in denm gesanten Verfahren nicht erhoben.

Ascher Raske - Johannsen
Wistenberg ¥Wiilden
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