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BEG § 51 Abs. 1 Ziff, 1

Zum Begriff einer die Interessen des Verfolgten
wahrenden Aufsicht.

BGH,Urt. v. 2.Februar 1966 -IV %R 342/64 - OLG Celle
LG Hildesheim
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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die milndliche Verhandlung vom 26. Januar 1966 unter Mit-
wirkung des Senatspriisidenten Ascher und der Bundesrich-
ter Maafl, Wilden, Dr. Loewenheim und von der Miihlen

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision deu Klédgers wird das Urteil
des 6.Z2ivilscnats des Oberlandesgerichts Celle
vom 22.April 1964 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung, auch iiber dic Kosten des
Revisionsrcechtszugs, an das Berufungsgericht
zuriickverviiesen.

Von Rechts wegen

Der am QD 1900 in K@ (Polen) geborene

Kldger ist jildischer Abstammung. Bis zum Ende des Jahres
1933 war er in CED als Strumpffabrikant titig. Er be-
wohnte als Junggeselle drei Zimmer im 1.Stock des Hauses
SEEstrasc @D, die er mit eigenen Mobeln und Einrichtungs-
gegenstinden ausgestattet hatte. Frau EHJlll}, die das vierte
Zimmer der Wohnung bewohnte, fiihrte ihm den Haushalt. Am
30.Dezember 1933 vurde er wegen angcblichen Betrugs und
wegen Devisen- oder Steuerstraftaten verhaftet und zunichst
in das Polizeigefiingnis, spéater in das Gerichtsgefiéingnis
eingeliefort. Im Juni 1934 wurde er in das Konzentrations-
lager Sachsenburg iiberfilhrt. Auf das Bemilhen seiner Rechts-

anviilte Dr.S@ und Dr.RQENEENR \vurde er am 12.

Dezember 1934 aus denm Lager entlassen, nachdem er die
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Irklirung abgegeben hatte, dass er auf seinec simtlichen
Vermogenswerte zugunsten der NSDAP verzichte und das
Reichsgebiet innerhalb von 48 Stunden verlassen werde.
Einige Tage spidter wanderte der Klédger in die Tsche-
choslowakei und im Jahre 1936 weiter nach Palidstina aus.

Der Kléger hat Entschddigungen fiir Gesundheits-
schaden, fiir Freiheitsschaden und fiir Berufsschaden er-
halten. Im gegenwédrtigen Verfahren handelt es sich um
die Entschiidigung wegen Verlustes seiner Wohnungs- und
Geschiftseinrichtung und um Ersatz seiner Auswanderungs-
kosten. Die Entschddigungsbehorde hat diese Anspriiche
abgelehnt. Auf die von dem Kldger gegen den ablehnenden
Bescheid der Entschédigungsbehorde erhobene Klage hat
das Landgericht durch Teilurteil die Klage hinsichtlich
des Eigentumsschadens abgelehnt. Gegen das Teilurteil
hat der Klidger Berufung cingelegt, diesc jedoch auf die
Ablehnung der Entschiddigung fiir Verlust seines persion-
lichen Eigentums bheschrénkt.

In der Berufungsinstanz hat der Kldger beantragt,
unter Aufhebung des angefochtenen Urteils, das beklagte
Land zu verurteilen, an ihn als Entschidigung wegen
Schadens an Eigentum 75.000.~ DM zu zahlen. Seine Klage
blicb in der Berufungsinstanz erfolglos. Mit der von dem
erkennenden Scenat zugelasscenen Revision verfolgt der
Klédger seinen in der Berufungsinstanz gestcllten Klage-
antrag weiter.

Das beklagte Land lidsst sich im Revisionsrechtszug
nicht vertreten.



-4 -

Die Revision ist begriindet.

1. Das Oberlandesgeright hat dem Kléger eine Entschi-
digung wegen Verlustes Seiner iWohnungseinrichtung ver-
sagt, weil § 5 BEG dém Entschéddigungsanspruch entgegen-
stehe. Nach dieser Bestimmung besteche ein solcher An-~
spruch insoweit nicht, als der Anspruch auf Wiedergut-
machung des Schadens seiner Rechtsnatur nach unter be-
sondere, im Geltungsbercich dieses Gesetzes geltende
Rechtsvorschriften zur Viedergutmachung nationalsozia-
listischen Unrechts falle. Dieses sei hier der Fall.
Nach seinem glaubhaften Vortrag habe der Kliger, um
scine Freilassung aus dem Konzentrationslager 2zu er-
reichen, auf sein gesamtes Vermégen zugunsten der NSDAP
verzichten miissen. Soweit die NSDAP die Vermdgenswerte
des Klédgers tatslichlich erhalten habe, sei dies nach
Art. 2 Abs. 1 des Riickerstattungsgesctzes fiir die Bri-
tische Zone und den entsprechenden Bestimmungen der
anderen Rilickerstattungsgesetze eine ungercchtfertigte
Entzichung, fiir die grundsédtzlich nach Riickerstattungs-
recht Brsatz zu leisten sei. Allerdings konne der Kli-
ger éufgrund der riickerstattungsrechtlichen Vorschrif-
ten im vorliegenden Fall keinen Ersatz erlangen, weil
der Geltungsbercich dieser Vorschriften auf das Gebict
der Bundesrepublik einschliefllich Berlins beschriinkt
sei wnd in der sowjetischen Besatzungszone keine Rick-
erstattung gelecistet werde. Hicrauf komme es jedoch
nicht an. Entscheidend sci vielmehr diec Rechtsnatur

des Anspruchs. Dies werde in § 5 Abs. 2 BEG ausdriick-
lich bestimmt. Ein Entschddigungsanspruch nach § 51 BEG
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konne daher nur bestehen, wenn die NSDAP die Sachen
des Kldgers oder einzelne von ihnen durch die erszwun-
gene Vermogensiibertragung nicht erwvorben habe, weil
sic schon vorher zerstort, verunstaltet oder zur
Pliinderung preisgegeben und dadurch verlorengegan-
gen seien. Dies halte der Senat jedoch fiir ausge-
schlossen. Nach der Festnahme des Kligers sei seine
Wohnungseinrichtung zunéichst in der Obhut seiner
Haushédlterin Frau @) gcblieben. Dabei konne dahin-
gestellt bleiben, ob Frau E., wie der Kldger vor-
getragen habe, Hauptmieterin der gesamten Wohnung
oder ob, wie er neuerdings behaupte, er selbst Haupt-
mieter gewesen scei. Schon aufgrund ihrer Stellung
als seine Haushidlterin habe Frau B¢} das Recht

und die Pflicht gehabt, die Sachen des Klédgers wih-
rend seiner Abwesenheit 2zu betreuen, gleichgiiltig

ob dieser sie vor sciner Festnahme noch ausdriicklich
beauftragt habe oder nicht. Frau PR sei auch
trotz ihres Alters zu ciner Beaufsichtigung der
Sachen in der Lage gewescn, denn sic habe nur Unbe-
fugten den Zutritt zur Wohnung verwvchren brauchen.
Zviar hdtte sie Gewaltakte von Parteifunktionéiren
nicht verhindern konnen. Es konne jedoch nicht an-
genommen werden, dafl e¢s damals schon zu ciner ge-
waltsanen Zerstirung, Verunstaltung oder Pliin-
derung der Sachen des Kliigers gekommen sci. Denn

in den Jahren 1933 - 1934 seien derartige ecigen-
michtige und gewaltsame Ubergriffe gegen das Eigen-
tum von Juden noch verhdltnismédssig sclten gewesen.
Sic hatten sicherlich ein solches Aufschen erregt,
dal sich einer der zahlreichen Zeugen heute noch
daran erinnern wiirde. Allerdings scheine Frau E¢j®
sptiter aus der Vohnung ausgezogén zu sein, denn

nach dem Vortrag des Kldgers habe sich ein fremdes
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Namensschild an dexr V¥ohnungstiir befunden, als er nach
sciner Entlassung aus dem Konzentrationslager dort habe
nachsehen wollen. Selbst wenn das der Fall gewesen sei,
folge daraus nicht, dass die Sachen des Klégers unbeauf-
sichtigt geblieben seien. Es liege nahe, daB Frau B¢
den Kléger von einem beabsichtigten Auszug benachrichtigt
habe, wvie es ihre Pflicht als Haush#lterin gewesen sei.
Da der Kléger wihrend seiner Inhaftierung durch Rechtsan-
wdlte vertreten geviesen seci, die ihn sogar im Konzen-
trationslager aufgesucht hidtten, hédtte er auch Anweisun-
gen erteilen konnen, was mit seinen Sachen geschehen solle.
Er werde seine Anwdlte oder Frau E@J® gebeten haben, sich
um seine personliche Habe zu kiimmern, sei es, dafl die
Sachen in einem Zimmer der VWohnung zusammengestellt wor-
den und dort in der Obhut der neuen Micter oder des
Hauseigentiimers geblicben seien, oder sei es auch, daB
sie auf ein Lager genommen und irgend einer anderen
Vertrauensperson iibergeben worden seien. Moglich sei
auch, daB die Sachen schon bei der Uberfiihrung des Klid-
gers in das Konzentrationslager zur Vorbereitung der
spiiteren Aneignung durch cine Dienststelle der NSDAP
sichergestellt worden seien. Es sei jedoch nicht anzu-
nchmen, daf die Sachen ohne jede Aufsicht in der Wohnung
zuriickgeblieben seien, oder daB sich irgendwelche fremde
Personen ihrer bemiichtigt hdtten oder daB sie sonst ab-
handen geckommen seicn, bevor der Kliager gezviungen worden
sei, sie der NSDAP zu iibertragen.

2. Diese Ausfiihrungenihalten der Revision des Kliigers
nicht stand.

Zutreffend geht das Berufungsgericht davon aus, daB ein
Entschiddigungsanspruch nicht besteht, wenn der Anspruch
seincer Rechtsnatur nach unter besonderc im Geltungsbe-
reich des BEG geltenden Vorschriften zur Wiecdergutmachung
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nationalsozialistischen Unrechts fdllt. Zu diesen Vor-
schriften gehoren nach Abs. 1 des § 5 BEG insbhesondore
auch die Rechtsvorschriften zur Riickerstattung fesistell-
barer Vermtgensgegenstiinde. Dafl der Verlust des Hausrats,
fiir den der Klidger Entschiédigungsanspriiche geltend macht,
auflerhalb des Geltungsbercichs der Riickerstattungsgescitze
eingetreten ist, steht, wic das Berufungsgericht cben-
falls mit Recht annimmt, dem AusschluB eines Fntschidi-
gungsanspruchs nach § 5 Abs. 2 BEG nicht entgegen. Das
Berufungsgericht verkennt auch nicht, daB der Verzicht
des Klégers auf sein ganzes Vermogen zugunsten der NSDAP
nicht gecignet ist, einen Wiedergutmachungsanspruch auf
Grund der Riickerstattungsgescize zu begriinden. Ein solcher
Anspruch besteht vielmehr nur dann, wenn ein ¥all der
Entziehung eines feststellbaren Vermbgencgegenstandes
vorliegt. ¥ine Entziehung wicderum erfordert nicht nur
auf Seiten des Betroffenen don Verlust des Vermigens-
gegenstandes, sondern auch auf Seiten des Entzichers den
Ervierb der Rigentiimerstellung an diescem Gegenstund, sei
es, dal der Fntzieher den Gegenstand sich unmittelbar
angecignet hat, oder sei es auch, daB er ihn aufgrund
cines anfechtbaren Rechtsgeschiéfts erlangt. Nur wenn
diese Voraussctzungen erfiillt sind, fdllt der Anspruch
seiner Rechtsnatur nach unter die Vorschriften der Ruck-
erstattungsgesetze, und nur dann ist gemdB § 5 BEG ein
Anspruch nach dem Entschiddigungsrecht zu verneinen. DaB
die Voraussetzungen des § 5 BEG vorliegen, muB durch das
Gericht festgestellt werden. An dieser Feststellung

fehlt es im vorliegenden Fall.
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3. fenn das Berufungsgericht einen Intschédigungsan-
spruch des Klidgers nach § 51 BEG in der Fassung des
Fntschadigungsschlufligesetzes nur dann bejahen will,
vienn dic NSDAP die Sachen des Klédgers durch die er-
zviungene Vermigensiibertragung nicht erhalten hat,

vieil sie schon vorher zerstort, verunstaltet oder zur
Pliinderung preisgegeben und dadurch verlorengegangen
sind, was das Berufungsgericht jedoch fiir ausgeschlos-
sen hdlt, so kommt es nicht deshaldb zu einer Ablehnung
des Entschidigungsanspruchs des Klidgers, weil dieser
Anspruch seiner Rechtsnatur nach cein riickerstattungs-
rechtlicher Ansprucli ist, sondern deshalb, weil die
sachlichen Voraussetzungen des § 51 BEG seiner Ansicht
nach nicht gegeben sind.

4. Dic bisher vom Berufungsgericht getroffenen Fest-
stellungen reichen jedoch nicht aus, um die Auffas-
sung des Berufungsgerichts als richtig erscheinen zu
lassen. Der Entschiddigungsanspruch wegen Eigentumsscha-
dens besteht nach § 51 Abs. 1 BEG, wenn eine dem Ver-
folgten im Zeitpunkt der Schédigung gehdrende Sache
im Reichsgebiet nach dem Stand vom 31.Dezember 1937
oder im Gebict der Freien Stadt Danzig zerstort, ver-
unstaltet oder der Pliinderung preisgegeben viorden
ist. Der Entschiéidigungsanspruch besteht nach Abs. 3
Ziff. 1 der genannten Vorschrift auch dann, wenn der
Verfolgte eine ihm gehdrende Sache im Reichsgebiet
nach dem Stand vom 31. Dezember 1937 oder im Gebiet
der Freien Stadt Danzig ohne einc seine Interessen
wahrende Aufsicht hat im Stich lassen miissen, weil
ihm die Freiheit entzogen worden ist oder er in der
Illegalitédt gelebt hat. Nur dieser Tatbestand kommt
im vorliegenden Fall nach dem vom Berufungsgericht
Testgestellten Sachverhalt in Betracht. Wenn das Be-
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rufungsgericht das Vorliegen dieses Tatbestandes deshalb
verneint, weil nach der Festnahme des Klédgers seine Woh-
nungscinrichtung zunichst in der Obhut sciner Haushilterin
Frau EQR gcblieben sei, wobei cs dahingestellt sein
1dB8t, ob Frau E@jp Hauptmieterin der gesamten Wohnung war
oder ob der Klidger selbst Hauptmieter war, so ist diese
Auffassung nicht zur Begriindung dafiir geeignet, daB Frau
E@ED tatsidchlich iiber die Sachen des Kliégers eine seine
Interceassen wahrende Aufsicht ausgeiibt hat. ¥s fehlt zu-
ndchst an einer ausrcichenden PFeststellung, da8 in der
Person der Frau E@h die tatsdchlichen Voraussetzungen
erfiillt waren, die nachi:der Rechtsprechung des erkennen-
den Senats ( vgl. RzW 1965, 230 Nr. 25) erfiillt sein
missen, un eine diec Interessen des Verfolgten wahrende
Aufsicht annehmen zu kdnnen. Ob Frau E@Jjh als Haus-
hiilterin das Recht und die Pflicht hatte, diec Sachen des
Kligers wihrend sciner Abwescnheit zu betreuen und das
sie hierzu auch ungeachtet ihres hohen Alters in der
Lage war, ist nicht entscheidend. Es kommt vielmehr
darauf an, d¢8 sie diese Aufsicht auch tatsiichlich aus-~
geitbt hat. Diese Aufsicht muB, wie der Senat in seiner
Fntscheidung vom 29.Mai 1959 - IV ZR 318/58 -(IM Nr. 11
zu § 51 BEG 1956 = RzW 1959, 466 ) betont hat, wihrend
der gesamten Haftdauer fortbestanden haben. Auch hierzu
frhlt es an einnr hinreichenden lMeststellung. Der in den
Entscheidungsgriinden des Berufungsgerichts mitgeteilte
Sachverhalt spricht vielmehr gegen die Annahme einer
fortdauernden Betreuung. Denn danach fand der Kliéger
nach seiner Entlassung aus dem K%, als er nach seinen
Sachen schen wollte, an der Wohnungstiir ein fremdes
Namensschild vor. Bei diesem Sachverhalt bestehen Griin-
de dafiir, die Voraussetzungen des § 51 Abs. 3 Ziff. 1
BEG grundsiédtzlich zu bejahen. Das Derufungsgericht glaubt,
die gegen dic Bejahung ciner die Interessen des Klédgers
wahrenden Aufsicht bestehenden Bedenken mit der Er-
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wiijgung ausser acht lassen zu konnen, es liege nahe,dall
Frau E@P den Kliger von einem beabsichtigten Auszug
benachrichtigt habe, wie es ihre Pflicht als Haushidlterin
gevesen sei. Da der Kliédger wihrend seiner Inhaftierung
durch Rechtsanwiilte vertrcten gewesen sei, die ihn soguar
im KZ besucht hédtten, .habe er - auch. Anwveisungen erteilen
konnen, was mit seinen Sachon geschehen soll, er werde
seine Anwélte oder Frau E@ gebeten haben, sich um
seine personliche Habe zu kiimmern, sei es, dass die
Sachen in einem Zimmer der Wohnung zusammengestellt
vorden und dort in der Obhut der neuen Mieter oder des
Hauseigentiimers geblieben seien oder sei es, dafB sie
auf ein Lager genommen oder irgend einer anderen Ver-
trauensperson iibergeben worden seien, méglich sei auch,
dass die Sachen schon bei der Uberfilhrung des Kliigers
in das KZ zur Vorbereitung der spHteren Aneignung durch
eine Dienststelle der NSDAP sichergestellt worden seien.
Diese Ausfiihrungen beruhen auf bloBSien Vermutungen, fiir
die es an jeder tatsidchlichen Untermauerung fehlt. Es
spricht nichts dafiir, daB eine der verschiedecnen Mog-
lichkeiten, die das Berufungsgericht aufzahlt, sich
tatsiichlich verwirklicht hat. BloBe Méglichkeiten
reichen aber zur Rechtfertigung der Annahme, da die
Sachen des Klédgers nach seiner Inhaftierung unter einer

seine Interessen wahrendon'Aufsicht;gebligben ;sind, .. -

LTS

nicht aus.
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Aus diesen Griinden muB das Urteil des Berufungs-
gerichis aufgehoben und der Rechtsstreit zur ander-
vieiten Verhandlung und Entscheidung an die Vorinstansz
zuriickverwiesen werden. Dabei wird das Berufungsgericht
auch zu priifen haben, ob die Vermutung des § 51 Abs. 4
BEG zum Tragen kommt.

Ascher Maaf Wilden
Dr.lLoewenheim von der Miihlen
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