IV ZR 342/63

Verkiindet am

28, Cktober 1964

Broeske, Justizangestellte
als Urkundsbeamter

der Geschiéftsstelle

Inm Namen d es Volkes

" In dem Entschddigungsrechtsstreit

dger Frau Hinda X (N - ©: - (Gl
LGN, Zelgien,

" Kldgerin und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtianwalt r. (D

gegen

das Land Nordrhein - We s't falen,
vertreton durch di'e Landesrentenbehtrde in Diisseldorf.
Beklagten und Revigionsbeklagten,

hat der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 23. Oktober 1964 unter Mitwirkung des
Senatsprésidenten Ascher und der Bundesrichter Raske, MaaB,
Wilden und Dr. Graf '

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klidgerin wird das Urteil
des 11. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Diigscldorf vom 8. Mai 1963 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten des
Revisioncrechtszuges, an das Berufungsgericht
zuriickverwicsen.

Von Rechts wegen
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Tatbeatand:

bic im Jahre 1909 in Polen geborenc jildische Kliigerin
ist im Jahro 1921 nach Belgien ausgewandert und hat in
Jahre 1940 in L{llldie She geschlossen. Aus der Ehe ist
cine Tochter hervorgegangen, die in Bcigion gcboren ist., Dor
Ehemann der Kliigerin ist im Jahre 1940 in Frankreich ver-
storben. Dic Kligerin seclbst hat szuniichot alo Niherin in
Relgicn gearbeitet und spiter in I cin Strumpfvarcen-
geaschiift betricben. Im Jahre 1952 hat sic dic belgioche
Staatsangchsrigkeit orworben. Ihr intrag, ihr vegen Schadens
an Kérper und Gesundheit eine Entschﬁdigung zu gevidhren,
blicb bei der Entschiidigungsbehbrde und bei den Gerichten

in erster und zsveiter Instanz erfolglos. Uit der vom Bcrufunng‘fEf

gericht zugelasccenen Revision beantragt dic Kligerin, das
abvicisende Urteil des Berufungogerichts aufzuhcben und die
Sache zur anderweitcen Verhandlung und Entscheidung an die
Vorinotang zuriickzuverweisen. ' |

Das beklagte Land hat im Revisionsvorfahren keine
Antriige gestellt. '

Entecheidungegriinde
Dic Revision ist begriindet.

1. Das Berufungsgericht stiitzt seine Entacheidung darauf,
daB dic Kliégerin dic Anspruchsvoraussctzung des § 160 BEG,
diec allein als Auspruchagrundlago in Frage kommen kénnte,
nicht erfiille. Sic sci weder Stactcenlose noch llichtling
in Sinnc deg Abkorrmens iiber diec Rechtsctellung der Flicht-
. linge (Cenfcr Korvention) vom 28. Juli 1951, DaB die
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Kliigerin die Voraussetzungen dieses Abkommens gemiB

Art. 1 A Ziff. 1 nicht erfiillc, kinne koinem Zweifel
unterliegen. Die Klégerin sei aber auch nioht Fliichtling
im Sinne des Art. 1 A Ziff., 2 dor Genfer Konvention.

Dicse Auffassung stiitzt das Berufungsgcericht auf folgende
Erviigungen: Die Tatsache,'dnB dic Xliigerin Polen nicht aus
Verfolgungsgriinden der in der Genfer Konvention bezeichneten
Art vorlassen habe, stehe der Bejahung ihrer Fliichtlings.-
eigenschcft im Sinne des_Arf. 1 A 2iff., 2 der Konvention
nicht entgegen. Es geniigo vieclmehr der Umotend, da8 wilhrend
ihrer Abwesemheit in ihrem Heimatlan@e Umotiéinde aufgetreten
scicn, dic cine wohlbegriindete Fureht vor Verfolgung bei

© ihr hervorgerufen und dechalb ihre Riickkehr Verhindert
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hiitten. Die Hinderung deor Riickkehr aus Furcht vor Verfolgung
sctze aber voraus, daB8 die Kligerin iibcrhaupt die Abaicht
gehabt habe, jemals wiecder nach Polen zuriickzukehren. Das
sci. nach der Uberzeugung des Gerichts nicht der Fall gevesen
llicrgegen spriichen entscheidend ihre perstnlichen und wirt-
achaftlichen Verhiiltnisce, dio dazu geflihrt hiitten, daB sie
in Bclgicn, deosen Staatsangehbrigkeit sic scit 1952 be-
sitze, ihre ncuc Heimat erblicke.

2. Diese Ausffihrungen sind, wie die Revision mit Recht
goltend macht, nicht frei von Rechtsirrtum. Nicht geriigt
werden kann mit der Revision die Ansicht dos Berufungs-
gerichts, die Kliégerin sci nicht stsatenlos, sondern
polnische Staatsangehtrige gewvesen. Vienn das Gericht annimmt.
daB die Kliégerin ihre polnische Stastoangechtrigkeit nicht
verloren habe, €0 beruht dieso Meinung auf der Auslegung
der polnischen Stactsengehirigkeitsgesctze. Dicse Auslegung
ist in dcr Rcevisionsinstanz nicht nachpriifber. Zutreffend
ist das Berufungcgericht auch der Meinung, daB die Kligerin
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nicht Flichtling im Sinne des Art. 1 A Ziff. ? der

Genfer Konvention soi. Insoweit erhebt die Revision auch
keine Einwendungen. Zu Unrecht vorneint das Berufungs-
gericht dagegen dic -Fliichtlingscigenschaft der Kliégerin

im Sinne des Art. t A Ziff. 2 der Konvention, Die Fest-
stecllungen des Berufungsgerichts reichen hierfiir nicht aus,

3. Zu Unrecht verneint das- Berufungsgaericht dic Flicht-
lingseigenschaft im Sinne der genannten Bestimmungen des-

halb, weil die Kliigerin in Belgien eine neue Heimat ge~

funden und aus dicsem Grunde niemals die absicht gehabt

habe, in ihr Geburtsland Polen szuriickzukchren. Auf den 1
Rilckkehrvwillen kommt e¢s, wic der crkenncnde Senat in D
scinen grundlegenden Entschoidungen vom 12, Juli 1963 - |
IV 3R 254/62 -, RzW 1964, 76.und - IV 2R 269/62 -, RzW 1964,
81 bectont hat, nicht an. Entochcidend cei nicht, so hat der
crkonnende Scnat ausgefiihrt, ob der Verfolgte uberhaupt die
Abgicht gchzbt habe, in scin Geburtsland zurilckzukehren.

ks komrme vielmehr darauf an,. ob er, wenn er zurdlckkehren
viirde, VerfolgungsmaBnzhmen der in seinem Geburtsland i
regicrenden kommunistischen liachthaber befiirchten miiite.

Wao diese Befiirchtung anlangt, so ist, wvic der erkennende
Senat in den -erwdhnten Entscheidungen ausgeflihrt hat, nierzu
nicht dic Fectatellung erfordexrlich, daB gerade die Kligerin
in ihrer Porson solchen Verfolgungamaﬁnahmen ausgesotzt '
pein wiirdc. Es reoicht viclmehr sus, dal die in dcr Person ‘
der Kligerin gegebenen, asuf Rasgo, Religion und Nationalitiit
boruhenden Urnstiénde die Befiirchtung rechtfertigen, sie L
ktnne wogen ihrer ZugehSrigkeit zu einer verfolgten Peruonen- Q E
gruppe cbenfalls vorfolgt worden. Diese Ecfilrchtung iot '
bercitc dann begriindet, wenn vorhergehende Ereignisse in
ihrem Heiratlonde der Xligerin Anlef zu einer derartigen
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Befiirchtung geben (vgl. BGH.vom 1. Juli 1964 - IV ZR 19%/63
Rz¥ 1964, 470'29). Der Begriff dor Furcht vor Verfolgung
ausa den in der Genfor Konvention angegobenen Griinden ist

in der Konvention nicht bestimmt. Ausgchend von dem 2Zveck
der Konvention igst jcdoch angunehmen, da8 in jedem ¥Fall die
begriindete Furcht der Bedrohung von Lecben und Freiheit unter
‘den Begriff der Furcht vor Verfolgung fiillt. licriiber besteht
gsoweit ersichtliéh, in der Litergtur, die sich mit der Genfer
Konvention dbesochiiftigt, Ubercinstimmung .(vgl. 2. B. Zink:

" Dag Asylrocht in dor Bundesrepublik Deutschland nach dem
Abkommen vom 28. Juli 1951 tiber die Rechtsstellung der
Fliichtlinge unter besonderer Beriicksichtigung der Rechi-
sprechung der Vorwaltungogerichte, Dissertation 1962, 5. 74;
ebenso VieiB, The concept of the refugee in intcrnational
law in Journal du Droit Intcrmational, Jchrgeng ?960

(Ed. 87) 5. 970 £). Der Katalog der gemiifi Art. ? A 2 der
Genfer Konvention geschiitzten Rechtagiiter ist hiermit jedoch
noch nicht abschlieBcnd umachrieben. Auch die Verletsung
andcror Rechtsgiiter kann eine Verfolgung im Sinne der ge-
nannten Vorschrift bedcuten, wenn es sich um lebenswichtige
Rechtsgiiter des Betroffenen handelt. Hierzu kann beispiels-
weise unter Umstinden auch das Rochtsgut der ungehinderten
Rcligionsaustibung gehtren. Auch die Beeintridchtigung der
virtschaftlichen Stellung ist von dem Begriff dor Verfolgung
nicht genercll auwsgeschlossen. Allerdings kann nicht jede
Peschriinkung odor Brachwerung der Berufsausiibung als Ver-
letsung eines durch dic Genfor Kenvention geachiitzten Rechis-
guto angecasehen werden. Das iot nur dann der Fall, wvernn die |
befiirchtote Pehinderung in der wirtschoftlichen Botétigung
dic Existenz des Verfolgton crheblich bedroht. brforderlich
ist in jedonm Folle, daf die Bedrohung der wirtoschaftlichen
bxigtonz nicht sohon in der gescllschaftlichen und wirt-
schaftlichen C(rdnung dcs Heimatotaztes des Verfolgten
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begriindet ist, sondern da8 gerade ihn solche MaBnahmen
troffen kinnen, dencn die Gesamtheit de¢r anderen Biirger
dicsco Staates nicht unterliegt. '

Weiter ist zu fordorn, daB ‘die Verfolgung im Sinne
der Bestimmung des Art. 1 A 2 der Genfer Konvention von
der Regiorung und nicht nur von der .Bevilkerung ausgeht.
Das ergibt sich daraus, da8 der Fllichtling, der die
Staatscangehbrigkeit eines bestimmten Staates besitszt,
nach dem Wortlaut des Gesetzes den Schutz des Staates nicht
in Angpruch nchrmon kann odor will. Da der Schutz gevshnlich
durch dic Regicrung gewdhrt wird, kann es einem Fliichtling
nur dann nicht gugemutet werden, den Schutz seines Heimat-
staates bzv. sciner Regierung in Angopruch zu nehmen, wenn
die Verfolgung durch dic Regierung vercnlaflt oder ermutigt
worden iot, oder wenn dic Regierung dem Yliichtling diesen
Schutz aus irgendeinem Grunde versagt. Nur der #liiehtling
kann cs daher ablehnen, den Schutz seines Heimatstactes in
Anspruch zu nebmen, auf den diese Voraussctzung sutrifft
(vgl. das zur Vertffcntlichung bestimmte Urteil des Scnats
vom 23. Cktober 1964 - IV 2ZR 325/63 -).



Zur Nachholung der hiernach erfordorlichen Fest-
stellungen ist der Rechtsstreit unter Aufhebung des
Berufungsurteils an die Vorinstanz zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung zq<?ckzuverwcisen.

Agscher Raske MaaB Wilden Dr. Graf
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