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Verkiindet am

28. Cktober 1964

Broeske, Justizangestellte
als Urkundsbeamter

der Geschéftsstelle

Imnm Namen d e s Volkes-s

In dem Entschiddigungsrechtsatreit

des Kaufmanns Aron Uszev K D - (D
AGEED - ro2t @, Holland,

Kldgers und Revisionskliigers,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. —
i G -

gegen

das Iand Nor drhein-Westfalen,
vertreten durch die Landesrentenbehsrde Nordrhein-Vestfalen
in Disseldorf,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 23. Cktober 1964 unter HNitwirkung
des Senatspriisidenten Ascher und der Bundesrichter Rcslke,
MaaB, Wilden und Ur. Graf

fiir Recht erkennt:

suf die Revision des Kldgers wird das Urteil des
11, Zivilsenats des Cberlandesgerichts Diisceldorf
vom 1o, Juli 1963 gufgehoben.,

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iibcr dic Kogsten des Revisione:
verfahrens, an das Berufungsgericht curiickverwicoen..

Von Rechts wegen



S

Tathestand:

Der am 14, Juli 1894 in Belzyce/Folen geborene
jiildische Kldger lebt seit Jahrzehnten ununterbrochen in
Holland. Hier wurde er wdhrend des letzten Veltkriegs:
von nationalsozialistischen GewaltmaBnahmen betroffen.

Er muBte ab Mai 71942 den Judenstern tragen. Scit August
7942 lebte er nach seiner Darstellung bis zum Ausgang

des Krieges versteckt unter menschenunwiirdigen Bedingungen.
Nach seiner Befreiung ist er wieder nach Rotterdam zuriick-
gekehrt, wo er schon vor dem Kriege gevohnt und zwei
Konfektionsgeschiédfte betrieben hatte. Seit Cktober 1957
besitzt er die niederléindische Stactsangehirigkeit.

Der Klidger verlangt Entschidigung wegen Schadens an
Xorper und Gesundheit. Diesen Anspruch lchnte die Ent-
schidigungsbehsrde durch den Bescheid vom 8. Dezenber 7962
ab, weil die beim Xldger festgestellten Kdrper—- und Gecund-
heitsschdden ausschlieBlich schicksalhaft und cnlagebedingt
entstanden seien. Die gegen den ablehnenden Beucheid von
Kliéger erhobene Klage, mit der er dic Zuerkennung ciner
Kapitalentschidigung, ciner Rentennachzahlung und eincr
monatlichen Rente beantragt hatte, blieb in erster und
zwelter Instanz erfolglos.

Mit der vom erkennenden Senat zugelasscnen Hevision
verfolgt der Kldger seinc Klageanspriiche weiter. lilfsvicico
beantragt er, das Urteil des Berufungsgcricht aufzulieben
und den Rechtsstreit zur anderweiten Verhandlung und Lnt-
scheidung an das Berufungsgericht zuriickzuvervicisen,

Das beklagte Land hat im Revisionsrechtszug keine
Antrige gestellt.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Entscheidungsgriinde:

Die Revision des Klidgers ist begrﬁndéto

*. Das Berufungsgericht fiihrt zur Begriindung seines
klagabweisenden Urteils aus, da der Kldger die Vor-
aussetzungen der Fliichtlingseigenschaft im Sinne der
Genfer Konvention vom 28. Juli %95% nicht erfiille.

Er sei entgegen seiner Behauptung nicmals staatenlos
gewesen; ebenso wenig sei er I'llichtling im Sinne von

Art. 1 A Ziff. ? der Genfer Konvention, denn cr sei vor
dem Inkrafitreten dieses Abkommens am 28. Juli 1951 nieht
von der IRO oder einer anderen zustiédndigen Crganisction
als Flichtling anerkannt worden. Aber auch nach Art. * 4
Ziff. 2 koénne ihm die #iichtlingseigenschaft nieht zu-
erkannt werden. Er habe seine Heimat Polen nicht aus
Tureht vor einer erncuten rassischen Verfolgung. sondern
allein aus wirtschaftlichen Griinden verlessen. Auch habe
er nicht die Absicht gehabt, nach Polen zurtickzukchren.
In Holland habe er seine persdnlichen und wirtschaftlichen

Bindungen und den Mittelpunkt seincs Lebens gehzabt, Das

ergebe sich aus seinem eigenen Vortrag mit einer jeden
Zweifel ausschlieBenden Klarheit. Die gecamten Lebensuvn-—
stdnde des Kldgers rechifertiglien allcin dic Feststellurg.
daB er sich zu keinem Zeitpunkt auc begrindcter Fureht vor ;
Verfolgung wegen seiner rassischen Abstarmung oder wiegen
seincr politischen uUberzeugung auBcrhalb Iolens befunden
habe. Es seien keine Anhaltspunktc ersichtlich, dic die
Annahme zulieBen, daB er sich aus begriundcter Furcht vor

e~ et

erneuter Verfolgung von scinem Heimaitlaond Polen locgecco®

ZINYdsad HYIN P e/g §§ YorU JueqUa)e( S[e PUls SUN[WWESS[19)1() 9P J[ID, YoNY :SIOMUIH]

habe. ?
JLaw — Gesetze und Urteile oo mon Available on the ’
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store
W Uber 200 Gesetze

JLaw — flir Android JLaw —flir iOS

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

A7

2, Diese Ausfiihrungen sind nicht frei von Rechtsirrtunm.’
Rechtlich unangreifbar sind allerdings die Ausfiihrungen

des Berufungsurteils, daB der Kliéger niemals staatenlos
gevesen sei und deshaldb keine Anspriiche gemiB § 160 BEG

als Staatenloser geltend machen konne. Das Berufungs-

gericht verneint die Staatenlosigkeit des Kligers auf

Grund der polnischen Staatsangehdrigkeitsgesetze. Diese
Gesetze und ihre Auslegung durch das Berufungsgericht unt:.
liecgen nicht der Nachprifung im Revigionsrechtszug, Eedonl -ne-
frei ist es auch, wenn das Berufungsgericht die IMliichtlin .-
eigenschaft des KlBgers im Sinne des Art, 7 A Ziif. T der
Genfer Konvention verneint. Dagegen verneint das Berufungs-
gericht 2zu Unrecht die Flichtlingseigenschaft des Kligers
gemdl Art. 7 A Ziff. 2 dcr Konvention. Pir die Zuerkennung
der Fliichtlingseigenschaft im Sinne dcr vorgenannten Xonven-
tion kommt es auf die Griinde, die den KliZger zur Auswandcrung
bewogen haben, nicht an. Das hat der erkcennende Scnat in den
grundlegenden i#ntscheidungen vom 12, Juli 7963 - IV ZR 254,62 -
RzW 1964, 76 und - IV ZR 269/62 -, RzW 1964, 87 mit ein-
gehender RBegrindung dargelegt. Zur Vermeidung von 'icder-
holungen wird auf die Grinde der genaanten xntscheidungen
Bezug genommen.,

3, Der Fliichtlingseigenschaft steht auch nicht entgegen.

daB der Klédger nach den Feststellungen des Berufungsgeric! %o
in Bélgien eine ncuce Heimat gefunden und aus dicsem Grunde
niemals die Absicht gehabt hat, in sein Geburtsland Tolen
guriickzukehren. Der Riickkehrwille ist, wie der crliennende
Senat in den oben angefiihrten Entscheidungen von 12. oali

1963 weiter dergelecgt hat, f{ir die Zuerkennung der Iliichitli o
eigenschaft ebenfalls nicht erforderlich. kntucheidend ist
nicht, ob der Kldger iiberhaupt die Absicht gchzbt hat, in
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sein Geburtsland zurlickzukehren. Es kommt vielmchr allein
darauf an, ob er, wenn er zuriickkchren viiirde, Verfolgungs-
mafBnahmen der in seinem Geburtsland regierenden kommunisti-
gchen Machthaber befiirchten miite. Was diese Befiirchtung
anlangt, so ist hierzu nicht die Feststellung erfordcerlich,
dafl gerade der Kliéger in seiner Pecrson solchen Verfolgunge-
mafBnahmen ausgesetzt sein wiirde, es reicht viclmehr ahs,

daB die in der Person des Kldgers gegcbenen, auf Rasse,
Religion und Hationalitét beruhcnden Umsténde dic Befurelitupy
rechtfertigen, er konnc wegen seincr Zugehrigkeit zu eirer
verfolgten Pcrsonengruppe ebenfalls verfolgt werden., Lieue
Befiirchtung ist bereits dann begriindet, wenn vorhergehonde
Ereignisse in seinem Heimatland AnlaB zu cinecr dcrartigen
Befiirchtung geben (vgl. EGH vom 1. Juli 1964 - IV ZR 197/ "
RzW 1964, 47038)o Der Begriff der I'urcht vor Verfolgung uus
den in der Genfer Konvention angegebencn Grinden igt in dor
Konvention nicht bestimmt. Ausgchend von dem Zv.eck der
Konvention ist jcdoch anzunchmen, daB in jedem Falle die
begriindete Furcht der Bedrohung von Lecben und I'reiheit unter
den Begriff der Furcht vor Verfolgung fillt. lieriber beutceht,
soveit ersichtlich, in decr Literatur, dic gsich mit der Genfcer
Konvention beschidftigt, Ubercinstimmung (vgl. z.3. Zinlk:

Das Asylrecht in der Eundesrepublik Deutschlcend nach dem Ab-
kommen vom 28, Juli 1951 uber dic Rechtsstellung der Iliicht-
linge unter besondercr Beriicksichtigung dcr Rechtoprechung
der Verwaltungsgerichte, Disscritation 1962, S. T4; rbenwo
Weifl, The consept of the rcfugce in internationul law in
Journal du Droit International, Jahrgang 1960 (Fd. 87),

S. 970 f). Der Katalog der gemdB Art. 1 2 2 der Genfer
Konvention gecchiitzten Rechtsgliter ist hiermit jedoch noct
nicht abschliefBend umschrieboen. Auch dic Verletsung cndoro?
Rechtsgliter kann cine Verfolgung im Sinne der gencrnien
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Vorschrift bedeuten, wenn es sich um Lebenswichtige Receu’
gilter des Betroffenen handelt. Hierzu kann beispielsiaisc
unter Umstinden auch das Rechtsgut der ungehindcrten
Religionsausiibung gchdren. Auch die Beeintriichtigung dex
wirtschaftlichen Stellung ist von dem Begriff decr Ver-
folgung nicht generell ausgeschlossen. Allerdings kann
nicht jede Beschrinkung oder Erschwerung der Berufungsaus-
fibung als Verletzung eines durch die Genfer Konvention go~-
schiitzten Rechtsguts angesehen werden, Das igst nur dann

der Fall, wenn die befiirchtete Behinderung in der wirtschatl®
lichen Betdtigung die Existenz des Verfolgten crheblich be-
droht. Erforderlich ist in jedem Falle, daBl dic Bedrohung dc -
wirtschaftlichen Existenz nicht schon in der gescllochalt-
lichen und wirtschaftlichen Ordnung des Heimatstactes deg
Verfolgten begriindet ist, sondern daBl gerade ihn solche lai-
nahmen treffen konnen, denen diec Gesamtheit der andcren
Blirger dieses Staates nichti unterliegt.

Weiter ist zu fordern, dafl die Verfolgung im Sinne dcr
Bestimmung des Art. ? A 2 der Genfer Konvention von dor
Regierung und nicht von der Bevidlkerung ausgeht., Dos crgibu
sich daraus, daB der PFliichtling, der die Staatsangchitriylciv
eines bestimmten Staates besitzt, nach dem Vortlaut des
Gesetzes den 3chutz des Staates nicht in Anspruch nchuien
kann oder will. Da der Schutz gewdhnlich durch dic Regicruag
gewihrt wird, kann es einem Fliiehiling nur dann nicht zuge-
mutet werden, den Schutz seines Heimatstaates bzw. scincr
Regierung in Anspruch zu nehmen, wenn die Verfolgung Gurch
die Regierung veranlaBt oder ermutigt worden ist, oder wenn
die Regierung dem Fliichtling diesen Schutz aus irgendeinem
Grunde versagt. Nur der Flichtling kann es daher ablchnoen,
den Schutz seines Heimetstaates in Anspruch zu nchmen, auf



den diese Voraussetzung zutrifft (vgl. das zur Versffont-
lichung bestimmte Urteil vom 23. Cktober 1964 - IV ZR 325/63 _.

Zur Nachholung der hiernach erforderlichen Feststellunge,
igt der Rechtsstreit unter Aufhebung des Berulungsurteils oy
- die Vorinstanz zur anderweiten Verhandlung und Entocheidung
zZuriickzuverweisen.

Adcher Raske Maall Wilden Dr. Graf
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