IV_2ZR _340/63

Verkiindet am

20. November 1964

Broeske, Justizangestellte,
als Urkundsboamtor

der Geschiiftsotelle

Inm Namaen des Volkoaogs

In dem Entsechiidigungsrochtsstreit

dor Frou Eaith 5 QNN ecb. UMD “EEEEEEED

@D I "GN
Kldgorin und Rovisionskliégorin,
- ProzeBbovollmédchtigto: Rechtsanwdlto Dros.
B 3§
gegen

das Land Niedersachson,
vortroton durch den Nicdersiichgischon Minister dos Innern
in Hannover, Lavesallee 6, '
Beklagten und Revisionsbeklagton,

hat der IV. Zivilscenat des Bundosgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 11l. November 1964 untor Mitwirkung des
Senataprﬁaidehton Aschor und der Bundesrichtor Wiistonberg,
MaaB, Dr. Loowenheim und Dr. Graf

fiir Recht erkannt:

Die Rovision der Kldgerin gogen das Urteil des 2. Zi-
vilsenats (Entschiidigungssenats) des Oberlandesgorichts
Cello vom 29. Mérz 1963 wird zuriickgewicsen.

Die Kldgerin hat dic auBergerichtlichen Kosten der
Revision zu tragen.

Das Vorfahron des Revisionsrechtszugs ist frei von
goerichilichen GeblUhren und Auslagen.

Von Rechts wegen
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Dic am (D 1915 in SER =n dor Elbo geborene

Kligorin ist jiidischor Abstammung. Sie besuchte von 1921 bis
1925 in ihrem Geburtsort dio Volksschulo und von Ostern 1925
bis 1931 in Magdcburg das Lyzeum. Dicse Schule vorlieB sie
mit der nitiloren Reifc. Vom Oktober 1931 bis zum Mdrz 1932
besuchte sic cine kaufmiéinnische Privatschule in Magdcburg.

Im AngchluBl daran war gic vom 1. April 1932 bis zum 30. April
1937 bei dor Firma G} in IR cinom GroShandolsuntor-
nchmen, und vom 1. HMai 1937 bis zum 31. Juli 1937 bei dor
Firna U@ GmbH in L@ c¢inor Tochtergesellschaft dor
Grohag, titig. Vom 1. August 1937 bis zum 31. Dezembor 1938
war dic Kldgorin bei der Hendelobank IR in L{NEERbc-
schiftigt. Am 28. August 1939 wandorte dic Klégerin nach
London aus. Dort schloB sie am 27. Dezcmber 1942 mit dem
Koufmenn Kurt S\ die Ehe.

Die Kldgerin beansprucht Entschddigung wegen Schadens
im beruflichen Fortkommen. Dic Entschéddigungsbehdrde hat ihr
cine Kapitalentschiddigung von 1.584 DM odor nach orklédrtor
Vahl fir dic Zeit vom 1. November 1959 an eine monatliche
Rente von 100 IM zugesprochen. Sic hat die Kldgoerin in die
vorglcichbare Beamtcengruppe dos einfachon Dionstos cingoreiht
und cinen Entechiédigungszoitraum vom 1. Januar 1939 bis zum
31. Mirz 1942 zugrundegologt.

Dio Kldgerin verlangt cinc héhore Entschédigung und hat
deshaldb Klage crhoben. Sic hat im ersten Rechtszug beantragt,
das beklagte land zu vorurteilon, an sic cine Kapitalent-
aschédigung von 19.660 IM oder nach crklirter Wahl fir dic
Zeit vom 1. Novembor 1959 an oine monatliche Rente von
273 IM zu zahlon.



Matthias Prinz -
Rechtsanwalt www.Sfinz.law

- 3 -

Das Landgoricht hat das beklagte Land verurteilt, der
Kligerin anstelle der in dem Bescheid zuerkannten Entschddi-
gungsleistungen eine Kapitalentschddigung von 3.533 DM oder
nach crklirter Wehl fiir dic Zeit vom 1. November 1959 an
eine monatliche Rento von 100 DM zu zehlen. Dic woitergehonde
Klage hat das Landgericht abgewicsen. Das Landgericht hat
es bei der Eingtufung der Kligerin in den cinfachen Dienst
belassen, jedoch den Entochidigungszeitraum bis zum 31. Mirz
1946 ausgedchnt.

Dic Kldgoerin hat Berufung cingolegt und im zwoiten
Rechtozug hoantragt, das beklagte Liand zu verurteilon, an
sio ilber dic zuorkannten Betrige hinaus fir dic 2Zeit vom
1. November 1959 an cine weitore monatliche Rente von 17% DIl
zu zahlen.

Das Obverlandesgericht hat die Berufung der Kligerin
zurlickgevieson.

it der Revision, dic von dem cerkonnenden Senat zuge-
lassen worden ist, verfolgt dic Kligerin ihren im Berufungs-
rechtszug gostollten Antrag weiter.

Das beklagtc Land hat sich in dor Revisionsinstanz
nicht vertroten lassen.

Entachoidungggriinde:

1. Das Borufungsgoricht hat fostgestollt, daB das Iin-
kommen der Kldgorin, wic sich aus den von ihr zur Angestoell-
tonversicherung gezahlton Beitriigen ergibt, in den Jahren
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von 1932 bis 1938 den nach der Anlage 3 zur 3. DV-BEG in
der eroten Altorostufe fiir den einfachen Dienst maBgeben-
den Richtsatz von 2.400 RM nicht iiberschritten habe. Das
durch dic Auskunft der Bundesversicherungsanstalt fiir An-
gestellte ausgewicescne Einkommen ontspreche den fiir die
Klédgerin maBgebenden Tarifordnungen.

Die Klégerin habe nicht, so heiBt es weiter in dem an-
gefochtenen Urteil, am Anfang der Berufsausiibung gostanden.
Als sioc aus ihror Titigkeit bei dor IQ verdréngt worden
gei, in dic sie ohne Verfolgungsdruck von der Gy und
deron Tochterunternchmen UM ibergevrechselt sei, habo sie
im 7. kaufménnischen Berufsjehr gestanden. Nach ceiner Be-
rufgausbildung von mehr als 3 Jahroen sei regelmifiig von
keinem Anfang der Berufsausiibung zu sprechen. Aam 31. De~
zember 1938 habo die Klégerin ihro Tdatigkeit bereits voll
entfaltot. Noch der fiir sie maBgebenden Tarifordnung habe
gsic orst vom 12. kaufmiénnischen Berufsjahr an oin Tarifge-
halt zu beangpruchen gehabt, das die untore Grenze das Ta~
bellongatzoo dos mittleren Dionstes erreicht habe. Die wei-
toren beruflichen Entwicklungsmoglichkeiten und die allge-
meinen Aufsticgemdglichkeiten kdnntoen aber nicht in Rech-
nung gestollt werden.

Auch die Berufsausbildung der Kldgerin fithre nicht zu
einor Einstufung in don mittleren Dienst. Es brauche nicht
aufgoklirt zu werden, ob die Klégerin eine kaufménnische
Lehre durchlaufon habe oder bei der G} sofort als kauf-
médnnische Angestollte in eine Anfangsstellung ibernommen
sei. Auch der erfolgreiche Abschluf einer kaufméinnischen
Lohre stelle bei mittleror Roife und einor gewissen Hendalo-
schulbildung den Handlungsgehilfon einem Beamten dos mittlo-
ren Dienstos nicht gleich. Erst durch die Ancignung beson-
dorcr Kenntnisse, dic ipn als Spezialiston gegeniiber anderen
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Handlungsgehilfen hervorhdben, komme der Handlungsgehilfe
dem Beamton des mittloron Dienstes gleich. Diese Voraus-
sotzungen soion bei der Kl#gerin nicht gegebon.

2. Dic Rovision beanstandet, daB das Berufungsgericht
als Beginn dexr Verfolgung cerst don Zeitpunkt der Entlassung
boi dor T{ angenommen habe. Es habe sich nicht mit den
gegonteiligon Behauptungeon der Klédgerin auseinandergesotzt.

Dicse in dor Borufungsinstanz von dor Kldgerin aufge-
ptollten Bohauptungon gehen dahin, sice habe sich schon nach
der Beendigung dor Ausbildung bei dor G{Jillj eus rassischen
Griinden mit cinem unzurcichenden Gechalt begntigen miissen.
Gogeniiber den Bestrebungen, jildische Angostellte zur Ent-
lagsung zu briagen, habe sie sich iiberhaupt nur wegen der
wertachdtzung, dic sic genossen habo, bis zum 30. April 1937
bei dor G holton konnen. Ihro jildische Abgtammung sei
fernor der AnlaB dafiir gewesen, daB sie bei dor Firma Uggp
nur 3 Monate habe tiitig scin konnen. Sowohl dic Firma U@
wie die I-]Sank geien als jiidiesche Unternehmen wegen der
gegen sie solbut gerichteten Verfolgung nicht in der Lage
gevragen, der Klagerin ein Gehalt zu zahleon, aus dem sich
Schliisse auf den Wert ihror THtigkeit hétten ziehen lassen.

Die Annahne des Berufungsgerichts, da8 die Klidgerin
ohne Verfolgungsdruck von der Gl zur Uy und von dieser
zur I ibergewochselt soi, und daB die Verfolgung der
Kldgoerin erst mit dor Entlassung bei der I-begonnen
habe, ist nicht zu beanstanden. Das Berufungsgericht konnte
zu diooor Fostetoellung auf Grund dor Darstellung gelangon,
dic dic Kldgorin sclbst im Verfahron vor der Entschiédigungs-
bchorde gegoben hat. In diosor Darstellung hat sic den Uber-
gang zu der der GEJ engeglicderton Firma U@ nicht als
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VorfolgungsmaBnahme dargestellt, und die Aufgabe der Stel-
lung bei dor Ughat oie darauf zuriickgefiihrt, daf ihr
cine Gelegenheit geboton viorden sei; zu giner Bank zu
kommen und sich dadurch spiater wesentlich zu verbessern.
Demgegeniiber ist der spitere dazu in Widerspruch stehende
Vortrag dor Kligerin, sic habe schon bei der GO und

bei dor U@ und dor I@e aus Vorfolgungsgriinden ein har-
rabgoscetztes Gehalt bezogen, nicht hinreichend substan-
tiiert. Die Kldgerin hdtte mindestens Anhaltspunkte dafiir
geben milssen, welchos Einkommen sic ohne eine gegen sie
gerichtete Vorfolgung in der in Rede stchenden Zeit gehabt
hidtte. Das Berufungsgericht hat unangreifbar festgestellt,
daB das durch dic Apuskunft der Bundesversichorungsanstalt
fiilr Angestellte ausgewiescence Einkommen don filr die Kldgoerin
naBgebenden Tarifordnungen cntoprochen habe (zuniichst Tarif-
ordnung fiir dic in Loipzig in GroBhandolsbetrigben boschéf-
tigton kaufminnischen Angostellten vom 30. August 1934,
RABL VI, 338, dann Reichstarifordnung fiir das private Bank-
goewverbe vom 20. Médrz 1937, RAB1L VI, 258, Neufassung vom

31. Juli 1957, RAB1 VI, 1428). Unter dieson Umstinden
brauchte das Berufungsgericht sich mit dem Vortrage der
Kldgerin, soweit or sich mit ihrem frithoren Vorbringen
nicht vercinbarcen lioeBl, nicht weitor zu befasscn.

3. Das Einkommen, das die Kldgorin in den letzten
3 Jahren vor dem Beginn der Verfolgung erziolte, recht-
fertigt nur oine Einreihung infden cecinfachen Dienst. Diese
Annahme wird nicht dadurch beeintrichtigt, daB das Beru-
fungsgericht von dom in der Reichstarifordnung fiir das
private Bankgewerboe ausgoewicsenon Mindestoonatseinkommens-
sdtzen flir die Klédgerin als weibliches, in die Gruppe IV
eingereihtes Gefolgschaftsmitglied nicht 10, sondern nur
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7 1/2 % hdttc abzichen diirfen. Es kann auch dahingestellt
bleiben, ob deor weitere von dem Berufungsgoricht vorgenom-
menc Ortsklasccnabsochlag berechtigt ist. Keinesfalls hat
dao Einkommon dor Kligerin in den lotzteon 3 Jahren vor der
Verfolgung die Tabellensitze der Anlage 3 zur 3. DV-BEG fiir
don mittleren Dicnot orroicht.

4., Vird mit dom Borufungsgoricht entsprochend der Be-
hauptung der Klidgerin untorstellt, daB sie bei dér Grohag
zuniichst oine dreijéhrige Ausbildung durchlaufen hat, so
kommt ale Beginn der Berufsausiibung der 1. April 1935 in Be-
tracht. Dic Kldgerin befand sich dann, als sic¢ Ende 1938 aus q
ihrer Tdtigkeit bei der Iggjjy vordréngt vurde, nicht, wic
das Berufungsgericht angenommen hat, im 7., sondern orot im
inm 4. kaufniinnischen Berufsjoahr. Dag #ndert aber nichts daran,
dafl sic, wioc das Berufungsgericht angonommen hat, demals nicht
mchr am Anfang der Berufsausitbung stand, und daB fiir sie
berufliche Entwicklungsmoglichkeiten, die oine tliber diec or-
rcichte wirtschaftliche Stellung hinausgehendo Einstufung
rcchtfertigen kdonnton (§ 76 Avs. 1 Satz 5 BEG, § 14 Abs. 4
3, DV-BEG), nicht vorhanden waren.

Durch die Boriicksichtigung der beruflichon Entwicklungs-
moéglichkeiten soll dom Umsetand Rechnung getragen werdon, da8
oin Berufoanféinger dic bosondoron kbrperlichen und geistigen
Pghigkeiton, dic filr dic volle Ausiibung seines Berufs orfor-
derlich gind, erst nach und nach cntfalten kann und wihrend
dicoer Anlaufzeit noch nicht das Einkommon bezieht, das dor
erfahrene Berufsangehdrige erh#lt (Urteile dos Scnats RazW
1962, 171 Nr. 21 und vom 13. Juli 1962 IV ZR 84/61).

Das Berufungogericht hat untorstellt, daB die Klégerin
oine dor banktochnischen gleichwortige kaufméinnische Augbil-
dung genosson habe und deshaldb in dic am gilnstigsten entlohnte
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Einkommenggruppe IV der Reichstarifordnung fiir das private
deutsche Bankgowoibo gefallen soi. Nach don sich aus dieser
Eingruppiorung crgebenden Mindeatcinkommenssdéitzen hdtte die
Kldgerin, wenn man dic orsten 3 Jahre als Zeit der Ausbil-
dung auBer Betracht ldBt und boriicksichtigt, daB ein 13,
llonatsgehalt gezahlt wurde und bei weiblichen Angestellten
goewiosae Abochldge vom Gehalt gemacht vurden, vom 8. Berufs-~
jahr an, in dem cic das 27. Loebeonsjahr vollendot hdtte, ein
Gehalt bezogen, das dic Tabollensiitzo des mittleren Dienstes
der Anlage 3 zur 3. DV-BEG orreicht odor iiborstiegoen hiitte.
Dabei hitte og sich aber nicht mchr darum gehandelt, daB

dic Klédgerin vorher ihre beruflichen Pdhigkeiton noch nicht
voll entfaltoet und aus diocsem Grunde orst nach einer so
langon Anlaufzeit das ihrer Vorbildung und ihren Pghigkeiten
entsprechende Gehalt orhalten hdtte, sondern um eine Gehalts-
steigerung, wie sie vioelen Angestollton bis zu einor gewis-
gen Hochstgrenze auch dann noch zuteil wird, wenn dic beruf-
lichen Anfangssochwiorigkoiten lingst iiborwunden sind und die
Angaotocllton vollwertige Arbeitskréfte darstellen. Derartige
Gchaltsateigorungen haben nichts mchr damit zu tun, daB der
Angostoellte zu Beginn soiner Berufslaufbahn noch nicht voll
leistungsfihig var; sie sind deshald fir die Einstufung ohne
Bodeutung. DaB sioc nicht mcehr Ausdruck deor orst allmihlich
gich stoigoerndon beruflichen Fertigkeiton, sondern c¢iner dem
augsgebildoton Angestellton zuteil gewordenen Voerglinstigung:::
sind und also bei dor Einstufung aufler Betracht bleiben mils~
gon, ist um so0 chor anzunchmen, Jje¢ geringer dic Anforderungen
an dic Vorbildung eind, die in dem betreffonden Beruf gestollt
verdon. Wenn os bei der Prifung, ob oin Verfolgtor statt in
don gehobenen in den héheren Dienst einzuroihen ist, erheb-
lich sein kann, ob er noch spidtostons Wis zur Volleondung das
30. Lobensjahres cin Einkommen entsprochond den Tabellon-
gitzon arrcicht, die fiir den hoheron Dicngt in der coraton
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Altorsgruppe dor Anlage 3 zur 3. DV-BEG vorgcsehen singd
(Urtcil des Senats vom 24. Juni 1964 IV ZR 279/63), und
wenn auch bei der Abgrenzung zwischen mittlorem und ge~
hobenem Dienst noch liingere Anlaufzeiten zu boriicksichti-
gen sein nmégen (Urteil des Sonats vom 13. Juli 1962 IV ZR
84/61), so kann doch das Erreichen dor Tabellonsidtze fiir
den mittleren Dienst orst in der zweiten Hdalfte dos zweiten
Tobensjahrzehntes, also nach einor bereits viele Jahre an-
daucrnden Ausiibung der dem einfachen oder mittleren Diocnst
entsprochenden Berufsobliegenheiten, keine Rolle filir die
Einreoihung spiclen. In diesem Zuscmmenhang ist von Bedeutung,
daB nach dor vom Berufungsgericht horangezogenen Reichstarif-
ordnung fir das private deutsche Bankgewerbe das vom 15. Be-
rufsjahr an von der Kldgorin bezogene Hdchstgehalt etwa von
ihrem 50. Lebengjohr an hinter don sich mit den weiteren
Mtersotufen gteigernden Tabellensétzen dor Anlage 3 zur

3. DV-BEG fiir den nittleron Dicnst zuriickgebliebon wdre und
in den hdheren Altersgruppen wieder nur mchr den Sdtzen des
cinfachen Dicnstes entsprochen hdtte.

5. Auch die Auffessung des Berufungsgerichts, daf dic
Berufsausbildung der Kldgerin nicht zu ciner Einstufung in
den mittleren Dienst fiihren konnes;. ist aus Rechtagriinden
nicht zu beanstanden. Dor wirtschaftlichen, sich aus dem
Einkommen ergobenden Stellung kommt dann nicht dic maBgebende
Bedeutung zu, wenn dicses Einkommon in ersichtlichem Mifl-
verhidltnis 2u der erhaltenon Ausbildung und den durch sie
ervorbenon beruflichen Pahigkeiten steht und die Berufsaus-
bildung wesentlich iiber die Anforderungen hinausgeht, die
fiir die innegchabte Stellung zu vorlangen sind (Urtoile des
Senats RzW 1958, 270 Nr. 35, 1960 465 Nr. 20, 1964, 31 Nr. 1%
173 Nr. 37). Von ecinem MiBvorhdltnis zwischen der erhaltenen
Augbildung und der erlangton wirtschaftlichen Stellung kann
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aber boi der Kldgerin nicht gesprochen werden, mag sice auch
die Schule mit dor mittloren Reife verlasscen und sich an-
schlicflcnd einer kaufmiinnischen Ausbildung unterzogen habon,
dic, wic das Berufungsgoricht unterstellt hat, zu c¢iner Ein-
gruppicrung in dic am giinstigston boezahlte Einkommensgruppe
der Reichotarifordnung filr dac private deutsche Bankgewerbae
fithrto; denn auch bei dieger Eingruppierung galt nach der
Parifordnung fiir vicle Berufsjahro ein dem einfachen Dienst
ontsprochendes Gehalt als angemessen.

6. Gogen die Annahme dos DLandgerichts, da der Entschi-
digungszoitraum mit dom 31. Mérz 1946 onde und da8 die Klié-
gerin scit dem 1. Novembor 1959 dic Voraussctzungon des § 94
- BEG fiir das Rentenwahlrecht erfiille, sind Bedenken nicht
geltend gemacht worden. Die Kldgerin hat inzwischon die
Rentenwahl erkldrt. Rechnorisch crgibt sich cine monatliche
Rente, dioc untor 100 DM liegt.

Nach alldem trifft es zu, da8 dor Kldgerin flir die Zeit
geit dom 1. Novomber 1959 eince iibor dic gesetzliche Mindest-
rente hinausgehonde Rento nicht zusteht. '

Die Revision dor Kldgerin mufBl deshaldb zuriickgewiosen
worden. :
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Dic Kostenentscheidung boruht auf § 209 Abs. 1,

225 Abas. 1 BEG, § 97 Abs. 1 ZPO.

Ascherxr Viiatonberg

Dr. Loewonheim

Dr.

Graf

Maafl



	■1,


