Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

EheG § 43

Zur PFrage, unter welchen Voraussetzungen eine Tﬁtigkeit
im Dienste der Glaubensgemcinschaft der Zeugen Jehovas
eine schwerce Ehevorfehlung darstellen und cein darauf
gestiitztos Schoidungobegehren trotz eigener Verfehlungen
- des Klhgers sittlich gerechtifertigt sein kamn.

BGH, Urt. v. 2. Dezemﬁer 1964 - IV ZR 339/63 -

OLG¢ Stuttgart
LG Ellwangen



" IV_ZR 339/63

Verkiindet am 2. Dezember 1964
Broeske, Justizangestellte
als Urkundsbeamter

der Geschdftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Frau Hilde R QEENNEEED ccb. REEENR
Beklagten und Revisionsklégerin,

- Progzefbevollmichtigter: Rechteanwalt Ol i — -
gegen

den Architekten Perdinand R — s S
(D (s @ |
Klager und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. R i~ WD

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 25. November 1964 unter Mit-
wirkung des Senatsprdsidenten Ascher und der Bundesrichter
Raske, Johannsen, Wﬁstenberg und Wilden

fir Recht erkannt:

Die Reviéion der Beklagten gegen dab'Urteil_
des 6. Zivilsenats des Oberlandeagerichts
Stuttgart vom 19. November 1963 wzrd zurdck~
geviiesen. '

Die Beklagte hat die Koaten der Revzaion zu
tragen. '

Von Rechis wegenf"



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-2 .

Tatbestand:

Der Kléger ist am — 1912 in T{ i) (Overschlesien),
die Beklagte am ([N 1910 ir SYEEED r-i "Gl

geboren. Beide Pa:teien 8ind heute deutsche Staatsange-
horige. Sie heirateten am 5. Januar 1939 vor dem Standes-
amt in T@l (prolnische Heiratsurkunde Bl. 6 d.A.);
damalgs waren sie beide evangelisch. Zunichst lebten sie

in einer offenbar ungetriibten Ehe zusammen in KNP
@ :» I 1940 wurde ibnen eine Tochter Hannelore
geboren. Gegen Ende des Krieges geriet der Klidger zunichst
in' amerikanische, spdter in polnische Gefangenschaft. Die
Beklagte vurde aus ihrer Heimat vertrieben und kam 1945
nach Schwibisch Gmiind. Im Februar 1946 vurde der Kliger
aus der Gefangenschaft entlassen und kam gleichfalls nach
Schwibisch Gmind, wo er zundchst eine Stelle beim Fliicht-
lingskommissar des lLandratsamts erhielt und bald darauf

- mit steigendem wirtschaftlichem Erfolg - ein eigenes
_Architekturbliro aufmachte. Am —1947 wurde ein
zveites Kind, der Sohn Hans, geboren. Seit 1. Oktober 1950
bevohnten die Theleute in einem eigenen Neubau eine
Viohnung mit 5 bis 6 Zimmern und Garten.

Im Frithjahr 1946 trat die Beklagte der Glaubensgemein-
‘schaft "Jehovas Zeugen" bei und trat in der Folge auch
aus der evangelischen Kirche aus. Der Kliger viandte

sich heftig gegen diemen Glaubenswechsel,und es kam

zu Auftritten und Zerwiirfnissen zwischen den Eheleuten,
insbesondere als die Beklagte einen sehr erheblichen

Teil ihrer freien Zeit der Thtigkelt bei den Zeugen
Jehovas {(nachfolgend 2J) widmete, Angestellte, Geschiifts-
freunde und Verwandte des Kligers zu bekehren suchte und
dic Zcitochrift "Der Viachtturm" der ZJ auf offener Strafle
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verkaufte, vorin der Klidger eine Beeintrichtigung seiner
Stellung und seines geschiftlichen Ansehens erblickte.

Der Kliger andererseits kniipfte - etwa ab 1950 - ein
intimes Verhiltnis zu einer Frau Anne DD avs SEEES
G@D an, das er bis 1955 unterhielt, und trat danach in
gleichartige Beziehungen zu einer Frau S{JJIB die min-
destens bis vor kurzem bestehen blieben.

Im Frithjahr 1954 hatte die jetzige Beklagte gegen ihren
Mann auf Scheidung geklagt (Az: 2 R 82/54 LG Ellwangen/J),
im wesentlichen mit der Begriilndung, ihr Mann begehe lau-
fend Ehebruch, miBfhandle und beschimpfe sie. Dexr jetzige
Kldger erhob seinerseits Widerklage auf Scheidung aus
Verschulden seiner Frau und stiitzte diesen Anspruch darauf,
daf die Beklagte in einer das Eheleben beeintriichtigenden
Wieise und Intensitét in ihrer THtigkeit fir die ZJ aufgehe
und Haushalt, Mann und Kinder dariiber vernachlissige. Nach
verschiedenen Versuchen einer Verséhnung oder einversténd-
lichen Losung der Ehe kam es schliefBlich am 31. Oktober
1955 zu einer Zuriicknahme von Klage und Widerklage. Der
Ehemann 16ste seine Beziehungen zu ¥rau D} seine
Frau veraprach, die Zeitschriften der 4J nicht mehr in
der Offentlichkeit zu vertreiben.

Die Aussdhnung war jedoch nicht von Dauer,und es kam
‘bald wieder zur Erhebung der alten Vorwiirfe, wobei jede
Seite der anderen vorwarf, sich nicht an die Abmachungen
gchalten zu haben. Am 5. November 1955 zog die Beklagte
aus der Ehewohnung aus und lief sich in eine andere frei-
stehende Wohnung in einem Haus ihres Mannes einveisen.
Sic verlangte auch vormundschaftsgerichtliche llaBnahmen
zugunsten der beiden Kinder, die der Ehemann mit seiner



Geliebten D@l zusammenbringe und in einer ihre Ent-
wicklung gefihrdenden Weise verziche. Dieser Antrag wurde
jedoch am 17. Mdrz 1956 abgelehnt.

Am 24. Mirz 1956 schied die bei der Beklagten wvohnende
Tochter Hannelore freiwillig aus dem Leben, wobei nicht
mehr zu kliren ist, ob ein Rilckgang ihrer Schullcistungen
oder die Zerriittung der Ehe ihrer Eltern das unmittelbar
ausldsende Moment gebildet hatte. Unter dem Eingruck
dieses Vorkommnisses und auf Wunsch ihres Mannes kehrte
die Beklagte wieder in die EFhewohnung zuriick, es kam auch
-~ letztmals im Frithjahr 1957 - zum Eheverkehr. Am

29. Januar 1960 verzog die Beklagte erncut in eine ge-
sonderte, in einem Haus des Kldgers befindliche Wohnung.
Seitdem leben die Parteien wieder getrennt.

Nunmehr klagt der Ehemann, gestiitzt auf § 43 EheG, auf
Scheidung der Ehe aus Verschulden der Beklagten, wobei

er sich gegen die Feststellung eines -~ hochstens gleichen -
Mitverochuldens auf seiner Seite nicht wehren will.

Die Beklagte hat Klageabweisung, hilfsweige die Fest-~
stellung eines {iberwiegenden Verschuldens des Klégers
beantragt. ' ‘

Das Landéericht hat nach Beweisaufnahme durch Vernehmung
der Parteien und mehrerer Zeugen die Klage abgewieaen.
‘Der Kldger hat Berufung eingelegt. Im Berufungsrechtis-
.zuge hat er sein auf § 43 EheG gestiitztes Scheidungs-
bogehren weliter verfolgt, hilfsweise Scheidung der Ehe
auf Grund des § 48 EheG beantragt.



Dic Beklagte hat beantragt, die Berufung des Kliagers
zurlickzuweisen, hilfsweise, fiir den ¥all der Scheidung
.auf Grund des Hauptantrages die iiberwiegende Mitschuld
des Kligors, fiir den Fall der Scheidung nach § 48 EheG
die.Schu;d deg Kligers festzustellen.

Dag Oberlandeagericht'ﬁat das Urteil des Landgerichts
geidndort. ¥s hat die Ehe der Parteien auf Grund des

§ 43 EheG goschieden und dabei festgestellt, daB beide
Parteien schuld an der Scheidung seien, die Schuld des
Kldgers jcdoch iiberwiege. a

Mit dor Revision, die das Berufungsgericht zugelassen
hat, will diec Beklagte erreichen, daB das klageabweigen-
de Urteil des Landgerichts wiederhergestellt wird.

Der Kldger beantragt, die Revision zuriickzuveisen.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht hat die auf § 43 EheC gestiitzte
Klage fiir begriindet erachtet. Es hat flir bewiesen ange-
sehen, daff sich die Beklagte, nachdem sie sich im Friih-
jahr 1946 den %J zugewandt und bald darauf dieser Scekte
beigetreten sei, seither in steigendem MaBe der Teil-
nahme an deren Veranstaltungen, insbesondere der Verbe-
tiitigkoit fir sie gewidmet habe. Diese THtigkeit habe
darin bestanden, dafl sie die Zeitschrift "Der Wachtturn"
6ffentlich verkauft und dritte Personen aufgesucht habe,
um sic durch mehr oder weniger ausgedehnte Uberredungs-
versuche flir die Lehre und. Ziele der ZJ zu gewinnen,
Dabei habe sie sich auch an Personen aus dem Berufskreis



des Klédgers, an seine Bauherren, Handwerker und Ange-
gtellten, im librigen aber - durch Besuch von Haus zu
Haus - an fremde Menschen gewandt. Nach ihrer eigenen
Darstellung sei sie dabei drei- bis viermal in der Woche
nachmittags, aug¢h an Samstagen, jeweils mindestens ein
bis zwei Stunden von Hause abwesend gewesen. Sie habe
ferner schon nach ihren eigenen'Angaben etwa dreimal

in der Woche abends an den mindestens ein bis zweil
Stunden dauernden Bibelstunden teilgenommen, und zwar

in der Zeit ab 19.30 Uhr, also um die Zeit, in welcher
der Mann nach seiner Berufsarbeit zur Freizeit und zum

. Abondossen nach Hause zu kommen pflege. Sie habe endlich,
wie sie nicht bestreite, die auswirtigen Kongresse ihrer
Sekte besucht und sei dabei jeﬁeils drei bis vier Tage
von daheim fortgewesen. Bei all diesen Angaben handle

es sich nur um die vop ihr zugestandenen Mindestzeiten.
DaB sie im Laufe der Zelt ihre THtigkeit filr die ZJ immer
mehr gesteigert habe, gehe aus der glaubhaften Aussage
des Hausgenossen Arnold H{JJJl} hervor, der bekundet habe,
dal sie in der letzten Zeit oft den ganzen Tag oder
cinon halben Tag veggewesen sei. Von den Zeitspannen,

die den -Parteien zu einem gemeinsamen Eheleben zur Ver-

. fligung gestanden hdtten, sei die Beklagte mithin schon |
in der woiter zuriickliegenden Zeit an mindestens drei
Abenden der Woche und an einem wesentlichen Teil des
Sanstagnachmittag von daheim abwesend gewesen und habe
spiiter dicse ungewohnlich groBe zeitliche Inanspruch-
nahme nicht nur nicht verringert, sondern gesteigert.

Unter ihrer derart intensiven Betdtigung auBerhald

des Hauses, die der Glaubensrichtung und Uberzeugung
dee Kligers erklirtermaBen zuwidergelaufen sei, habe
das ehelichc Leben nicht unerheblich gelitten. ks mége



gein, daB die Beklagte - wenn auch zum Teil unter Mit-
hilfe einer Hausangestellten - es fertig gebracht habe,
trotz ihrer Sektentftigkeit den Haushalt in Ordnung zu
halten. Der Kliger konne auch nicht in Abrede stellen,
da8 er geschidftlich sehyr erfolgreich gewesen und noch
heute sel. Das schliefle aber eine Becintrichtigung der
ehelichen Gemeinschaft nicht aus. Die stindige Ubung,
den Ehcpartner an einem wesentlichen Teil der wichent-
lichen Freizeit sich selbst zu iUberlassen, um sich einen
fremden Interessenkreis zu widmen, miisse fast zwangslBufig
im Laufe der Zeit zu einer Entfremdung und zu einem bei-
derscitigen Nebeneinanderherleben der Ehegatten fiihren.
Diese Gefahr vestehe selbst dort, wo der in einem andor-
weitigon Betidtigungs- und Lebenskreis aufgehende Enegatte
mit einer gewissen Billigung oder Duldung durch den ande-
ren Teil rechnen ktnne. Sie milsse aber noch viel bedroh-
licher und ehezerstirender wirken, wo die Betidtigung in
den dorart absorbierenden Lebenskreis wider den Willen
dcs zuriickbleibenden Ehegatten, unter Kampf und Streit
erzwungen werde, so daR jede abendliche Abwesenheit einen
erncuten Stachel und eine immer heftigere Abwehrreaktion
horvorrufen misse. Es sei dem Kliiger daher zu glauben,
dafl er unter dem Umstand, daB seine Frau so vollig in
ihroer Sektentiitigkeit aufgegangen sei, gelitten habe und
~zu einem stdndigen Widerstand gereizt worden sei. Tat-~
gichlich sci es unstreitig eben gerade wegen dieser
intensiven sektirerischen Tdtigkeit der Beklagten immer
wieder zu heftigen, sogar tHtlichen Auseinandersetzungen
zwischen den Parteien gekommeq.

Der Kligor habe auch, da die Bekehrungsversuche der Be-
klagten von den Angesprochenen vielfach als Beléstigung
empfunden vorden seien, stindig befilirchton miissen, dafl
er selbst mit der missionarischen Tatigkeit seiner Frau



identifiziert und dafiir nitverantwortlich gemacht und
dadurch in seiner Lebensstellung und seinem Beruf Ein-
buBe erfahren werde. Auch wenn man nicht als erwviesen
ansehen konne, da er aus diesen Griinden konkrete
finanziclle Nachteile und Einnahmeausfélle erlitten
habe, so sei doch an die naheliegende Mtglichkeit einer
gesollschaftlichen Isolierung, an Unzutridglichkeiten

in seinem eigenen Biiro und dergleichen zu denken, Schwie-
rigkeiten, dercn Ausgleich und Bereinigung ihn auch ohne
cinen bezifferbaren Schaden doch mindestens zusdtzliche
Miihe, Zcit und Nervenkraft habe kosten miissen.

Die Beklagte konne andererseits selbst nicht behaupten,
da8 cin derartiges Ausmafl religidser und missionierender
Bettitigung mit ihrer Mitgliedschaft bei den ZJ notwendig
verbunden gewescn sei, daB sie sich also gegen die Gebote
ihrer Sckte verfehlt haben viirde, wenn sie ihr weniger
freie Zeit geopfert hdtte. Sie hdtte sehr wohl, vor allem,
nachdem ihrc Ehe gerade wegen ihrer zeitlichen Inanspruch-
nahme in Gefahr gekommen sei und die Parteien dariiber ein
lbercinkommen zu erreichen gesucht hiitten, das AusmaB
ihrer Sektentidtigkeit speziell in der Zeit geringer
halten kbnnen, in der sie mit dem Kliger dsheim hdtte
zusamnen sein konnen. Statt dessen habe sie in dbertrieben
cinooitigor Denkvweise die Belange des Kligers vollig in
den Hintergrund gedriingt und susdritcklich den Standpunkt
vertrcten, "sic kbonne selbstverstédndlich ihr ewiges Leben
vegen eines Mannes nicht aufs Spiel setzen." Sie habe
also ganz bevufit und ausdriicklich jede Rilcksichinahme

auf dic Belange des Kliigers und damit auch der ehelichen
Gemeinschaft abgelehnt, mit einer Schroffheit, die ihr
neues Glaubensbekenntnis nicht gefordert hidtte oder die
doch jedenfalls, falls die Fordcrungen ihrer Sekte doch



so vicit gehen sollten, gleichsam eine restlose Hingabe
ohne Riicksicht auf Ehe und Familie zu verlangen, vom
Zivilrichter nicht als ehegemidif und gerechtfertigt an-
gesehen woerden ktnnten.

Die Beklagte konne sich auch nicht darauf berufen, daf
der Kldger diese THtigkeit genehmigt habe. Bei einer
im Jahre 1956 miindlich getroffenen Abmachung der Parteien
hétton diese sich dariiber geeinigt, daB die Beklagte
nicht mchr missionieren gehen solle. Sie habe sich aber
an diese Vereinbarung nicht gehalten, vielmehr stehe
fest, daB sie sich nach wie vor im Dienste ihrer Sekte
in cinen AusmaB betiitige, das der Kléger nicht billige
und das er auch bei Riicksichtnahme auf eine nunmehrige
andcrsartige religivse Uberzeugung der Beklagten nicht
viderspruchslos habe hinzunehmen brauchen. Mit einer
begrenzten Sektentédtigkeit der Beklagten habe er sich
zvar abgefunden gehabt. So aber sel die Ehe der Parteien
von der Zeit des Ubertritts der Beklagten bis in die
Gegenwart durch die Handlungsweise der Beklagten einer
Belastung ausgesetzt, die im Laufe der Zeit zu einer
Zerrittung und zur Abwendung des Klidgers gefiihrt habe.
Die Beklagte rHume sclhst ein, daB der Beginn seines
chewidrigen und chebrecherischen Umgangs mit anderen
Frauen zeitlich mit ihrer volligen Hinwendﬁng zu den ZJ
zusarmenfalle. Moge dieses ihr Aufgehen im Dienste der
Sekte auch nicht die alloinige Ursache fiir seine viel-
fachen 3eitenspriinge geviesen sein und vermdge dieses

- selbstverstindlich - seine Reaktionen nicht zu ent-
schuldigen, so miisse doch angenommen vierden, daB ohne
dic tibernmiBige Inanspruchnahme der Beklagten durch die
ZJ die Ehe der Parteien einen anderen Verlauf genommen
hitte.
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Nach allem hahe sich die Beklagte durch die abredewidrige
Beibehaltung ihrer iUbermifig intensiven Missionstétigkeit
bis in die Gegenwart einer fiir die Ehezerriittung mitur-
siichlichen schvieren Eheverfehlung im Sinne des § 43 EheG
schuldig gemacht. Zwar habe sich auch der Kliger seiner-
scito schwer ~ sogar wesentlich schwerer als die Beklagte -
an der Ehe vorfehlt, indem er immer wieder ehewidrige,

ja chebrecherische Begiehungen gu anderen Frauen ange-
kniipft habe. Trotzdem milsse der Beklagten die Bexrufung
auf § 43 Satz 2 EheG versagt werden. Ihr Ibertritt zu

den ZJ als solcher sei gangz unabhiingig von etwaigen Ver-
fchlungen des Klédgers erfolgt. Sie whre, wie sie zuge-
geben habe, weiter dabei geblieben, auch wenn ihre Ehe

in Ordnung gewesen viire, denn sie hidtte "ihr ewiges Leben
nicht wegen eines Mannes aufs Splel gesetzt." Andererseits
sei ihre Sektentdtigkeit bzw. deren AusmaB jedenfalls eine
mitwirkende Ursache dafiir gewesen, daB der alleingelassene
und iibergangence Kliger mit verminderten Hemmungen sich
anderen Frauen zugeviandt habe, und sie habe damit eine
nicht unwescentliche Ursache fir die Zersttrung der Ehe
geuetzt, was sie bei ihrer Intelligenz unschwer hdtte
erkennen konnen. Bei dieser SBachlage konne trotz dex
cigenen Verfehlungen des Kldgers nicht gesagt werden, daB
scin Scheidungsbegehren sittlich nicht gerechtfertigt

sei.

Dic Revision macht geltend, dafl diese Ausfiihrungen teil-
vweigso von Rechtsirrtum beeinfluBt seien. Die Parteilen
hétten bis zum Frithjabr 1957 ehelich zusammongelebt.
Etwaige vor diesem Zeitpunkt liegende Verfehlungen der
Beklagten seion also verziehen. Am 29. Janunar 1960 hidtten
dic Partcion sich getrennt. DaB auch die nach der Trennung
von der Beklagten im Dienste der ZJ ausgelibte Titigkeit
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sie an der Erfiillung ihrer chelichen Pflicht gehindert
oder den Kléger sonstwie verletzt haben solle, habe
dieser nicht behauptet. Im Hinblick auf die Bestimmung
deos § 50 Abs. 1 EheG habe also nur eine in den sechs
lHonaten vor der Trennung, also in der Zeit zwischen
dem 29. Juli 1959 und dem 28. Januar 1960 ausgeiibte
Tétigkeit der Beklagten, sofern darin iiberhaupt eine
schwerc Eheverfehlung erblickt werden kdnne, als Schei-
dungsgrund in Betracht kommen kénnen. Flir diesen Zeitraun
have aber das Berufungsgericht keine Feststellungen ge-
troffen.

Das letgtere trifft nach dem Inhalt des Berufungsurteils
nicht zu, und damit entfdllt die Grundlage dicser Riige.
Das Berufungsgericht hat ausdriicklich festgestellt, daB
die Beklagte nicht bestreite, nach wie vor uneinge-
schriinkt ihrer Missionstédtigkeit obzuliegen (BU S. 30
unten), und daB sie selbst nicht behaupte, zu irgend-
einem Zeitpunkt diese THtigkeit eingestellt zu haben
(BU S. 32). Sie habe ihre THtigkeit im Dienste der Sekte
von der Zeit ihres Ubortritts bis in die Gegenwart fort-
gesetzt (BU S. 31, 32), ja im Laufe der Zeit immer mehr
gesteigert (BU S. 23). Das Berufungsgericht hat also
auch fiir dic Zeit vom 29. Juli 1959 bis zur Trennung
der Parteien cine unverminderte Tdtigkeit der Beklagten
fir ihre Glaubensgemeinschaft festgestellt. Die Frist
des § 50 Abs. 1 EheG abor begann, da es sich bei dieser
Tutigkeit um eine Dauerverfehlung handeln wviirde, mit
den Bekanntwe:den jedes Einzelfalls von neuem, 50 daB
sic beli der Tronnung der Parteien und damit auch im
Zeitpunkt der Klageerhebung, bis zu welchem die Trennung
fortdauerte, noch nicht abgelaufen war (vgl. Hoffmann-
Stephan EheG § 50 Anm. 3, A). Die vor dem letzten Ehe-
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verkehr der Parteien liegende und damit mdglicherwvieise
verzichene - wenn auch keineswegs genehmigte - Tatig-
keit war gem#B § 51 Abs. 2 EheG im Sinne einer Unter-
stiltzung des nicht von dem Fristablauf betroffenen Schei-
dungsgrundes zu berilicksichtigen.

Vergebens wendet sich die Revision auch gegen die Fest-
otcllung des Berufungsgerichts, die Beklagte habe dem
Kldger im Rahmen einer im Jahre 1956 milndlich zwischen
ihnen getroffcnen Abmachung versprochen, den Wachtturm
nicht mehr zu verkaufen und das Missionieren von Haus

zu Haus einzustellen, diese Zusage aber nicht gehalten.
Dicue Feststellung beruht auf einer Wirdigung der Aussage
der Zeugin Maria G@ und der Angaben, die der Kliger
bel sciner Vernehmung als Partei gemacht hat. Ein Verfah-
rengverstol im Zusammenhang mit dieser Wirdigung, die

als solche im Revisionsverfahren nicht liberprift werden
kann, ist nicht erkennbar.

Das Berufungsgericht hat seine Annahme, dafl die Beklagte
sich durch ihre Sektentdtigkeit einer schweren Ehever-
fehlung schuldig gemacht habe, nicht, wie die Revision
rigt, darauf gestilttzt, daB sie ihre Bekehrungsversuche

in ceiner filr die von ihr angesprochenen Personen besonders
belistigenden Yeise vorgenommen habe. Das Schwergewicht
ihres Fchlverhaltens erblickt es vielmehr darin, daB die
Beklagte sich dieser THtigkelit entgegen der von ihr ge-
gchenen Zusage in einem AusmaB gewidmet hat, dafl es da-
durch 2zu ciner erheblichen Verkiimmerung und Belastung

des Familienlebens kommen muBte. Dabei hat das Beru-
fungsgericht dic besondere Zerriittungswirkung ihrer
hdufigen und regelmiiBigen Abwesenheit von der Familie
darin ervlickt, daB es sich dabel vor allem um die Zeiten
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gehandelt habe, in welcher der Mann nach seiner Berufs-
arbeit zur Freizeit und zum Abendessen in der Regel nach
Hauge gekommen sei. Seine Feststellungen {iber dieses
AusnaB und iibor die Art ihrer Tdtigkeit hat das Berufungs-
gericht - verfahrensrechtlich unbedenklich - auf die
eigencn Angaben der Beklagten in diesem Rechtsstreit

(BU S. 16, Bl. 44 £ GA) gestiltzt.

Der Revioion kann auch nicht gefolgt werden, wenn sie
dic Auffassung vertritt, da8 auch bei voller Unter-~
stellung des von Berufungsgoericht festgestellten Sach-
verhalts eine schwerc Bheverfenlung der Beklagten nicht
vorliege. Das Borufungsgericht ist mit zutreffender Be-
grindung und in Ubereinstimmung mit den Grundsidtzen, die
der Senat in seinen BGHZ 33, 145 ff und 38, 317 ff ver-
offentlichten Entocheidungen dargelegt hat, zu der Auf-
fasoung gelangt, daB die Tdtigkeit der Beklagten in dem
von ihm festgestellten AusmaB und unter den hier gege-
benen Unstéinden, dic es im einzelnen ertrtert hat, ein
schuldhaft ehewidriges Verhalten darstellt.

Die Beklagte konnte sich nicht ohne Schuld der Erkenntnis
verschliefBen, da8 ihre Tdtigkeit im Dienste der 4J, wenn
sic gegen den VWiillen des Ehemannes in diesem Umfang
ausgelibt wurde, auch bei einor verniinftigen und religiss
toleranten Einstollung des KlHgers zu einor Entfremdung
unter den Ehegatten und dariiber hinaus dazu fithren wviirde,
daB allc Familienmitglieder das Leben in einer rechten
Yamiliengemeinschaft entbehren muSten und damit um eine
der wegentlichsten Grundlagen ihres leiblichen und see-
lischen Viohles gebracht wurden. Es kann der Beklagten,
wic das Berufungsgericht zutreffend bemerkt, im Rechts-
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leben nicht als Rechtfertigungsgrund zugebilligt werden,
venn sie geltend macht, sie habe auch auf die Gefahr hin,
da ihre Ehe und ihre Pamilie dabei ernstlich zu Schaden
kamen, S0 handeln miissen, um ihr ewiges Leben nicht aufs
Spiel zu setzen.

Dieser Rechtfertigungsversuch der Beklagten: sie konne
sclbstverstidndlich ihr ewiges Leben nicht wegen eines
Mannes aufs Spiel setzen, sowie ihre Erklarung, die
Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas sei ihr ganzer
Lebensinhalt (Aussage vom 19. April 1960, Bl. 44 f GA)

und die Aufgabe, ihren Glauben zu verbreiten, sei fir

gie von zentraler Bedeutung (Rovisionsbegriindung), 18t

im Zusammenhong mit den sonstigen Feststellungen des Be-
rufungsgerichte zweifelsfrei erkennen, daB die Beklagte sich
in ihrer Einstellung und auch in ihrem praktischen Ver-
halten gegenilber ihrem Ehemann und ihrer Familie in
steigendem MaBe von der Lehre der ZJ hat bestimmen lassen,
die der Kliiger seinergeits immer mit Entschiedenheit ab-
lehnto. Der Senat hat bereits in seiner BGHZ 38, 317, 323,
324 abgedruckten Entscheidung niéher dargelegt, dal unter
solchen Umstinden der der Sekte ergebene Ehegatte auf

dic Daucr nicht in der Lage 1ist, dem anderen mit der
Achtung und Liebe zu begegnen, wie sie Ehegatten einander
schulden. Er muB, wic gerade der vorliegende Fall besonders
dcutlich zecigt, notwendig dazu kommen, in dem anderen ein
Hindernis auf scinem eigenen Heilsweg, wenn nicht gar eine
ernstc Gefahr fiir die Erreichung des vorgestellten Heils-~
zieles zu erblicken. Fir den Zeugen Jehovas mufl sein Ver-
hiiltnis zu cinem Lebenspartner, insbesondere auch zu
scinem Ehegatten, wenn dieser die Lehre und die Gemein-
schaft der ZJ beharrlich ablehnt, sich von der mehr und
nehr bei ihn sich durchuctzenden und festsetzenden Vor-
stellung bestimmen, daB jener mit einer solchen Ablehnung



- 15 -

seine Berufung und Bestimmung verfehlt, seine Wiirde und
seinen Wert als Person, ja iiberhaupt sein Daseinsrecht
auf der Erde verwirkt und daher seine - unmittelbar bevor-
stehcnde - endgliiltige Verwerfung und Austilgung zu erwar-
ten habe (vgl. Miiller-Frecienfels JZ 1964, 347 f, insbe-
sonderc FuBnote 119 und 125). Wer seinen Lebenspartner
in dieser Weise endgilltig abwertet, kann fiir ihn eine
echtc, ornstgemeinte Verantwortung nicht mehr empfinden.
Br wird sich ihm gegeniiber allenfalls noch zu einer mehr
oder weniger listigen HuBeren Pflichterfiillung verstehen,
dic aber letztlich nicht mehr von dem Beweggrund getragen
scin kann, ihm um sciner selbst, um der unantastbaren
Wirde und erthaftigkeit seiner Person willen helfend
und fordernd zur Seite zu stehen, sondern nur noch von
dem Zwecikc beotimmt ist, vorerst noch - bis zum nshen Tag
von Harmagedon - die duBere Ordnung zu wahren und damit
fir sich selbsot die Grundlage der eigenen Existenz, und
zvar dicse wiederum als Mittel und Weg fiir eine moglichst
wirksame und erfolgreiche Tdtigkeit im Dienst der Sekte
und filir den dadurch verbiirgten Erwerdb des ewigen Lebens
zu sichern. Von ciner solchen Zielsetzung und Zweckbe-
stimmung her empfiingt dann eine solche Pflichterfiillung
auch notwendig ihre bald mehr bald weniger in Erscheinung
tretende HuBere Einschriinkung, wobeli natur- und erfahrung:
gemidB die auch im vorliegenden Fall hervorgetretene Ten-~
denz obwaltet, dicse im Interesse einer moglichst ge-
steigerten Sektentdtigkeit moglichst eng zu halten und
- in dom MaBe der Zuwendung zu den Anschauungen und For-
derungen der Z2J und deren Erfiillung - enger und enger zu
zichen.

Ein auf einer solchen grundsititzlichen Einstellung beruhen
deo ehoschidigendes Vorhalten eines Ehegatten kann von
der Rechtsordnung um dexr VWilrde der Pecrson und des Schutsz
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von. Ehe und Pamilie willen, wie sie in Art. 1 und 6

des Grundgesetzes verankert sind, nicht gebilligt vier-
den. Es 148t sich, wie der Senat in seiner BGHZ 33,

317, 320 £f veroffentlichten Entscheidung unter Hinweis
auf Art. 140 GG, Art. 136 Weimarer Verfassung niher dar-
gelegt hat, auch durch das Grundrecht der Religionsirei-
heit nicht rechtfertigen.

Das Berufungegericht hat ferner ohne Rechtsirrtum ange-
nommen, daf es sich bei der Verfehlung der Beklagten

un eine gchwere Verletzung der durch die Ehe begriindeten
Pflichten handelt. Ob dies der Fall ist, ist eine Frage,
die, wie der Senat wiederholt ausgesprochen hat, iiberwie-
gend auf tatsichlichem Gebiet liegt (BGHZ 4, 186 = LM

Hr. 2 zu EheG §§ 43, 48 mit Anmerkung Von iLersch). Der
Tatrichter hat dabei, wie der Senat hervorgehoben hat,
nach Moglichkeit auch aufzukliren, aus welcher inneren
Einstellung und aus welchen Beweggriinden der verletzende
Ehegatte gehandelt und wie sein Verhalten auf den anderen
Ehegatten gewirkt hat. Das hat das Berufungsgericht getan.

Schlief3lich hat auch das Berufungsgericht die Mdglichkeit
einer Anwendung des § 43 Satz 2 EheG zugunsten der Be~
klagten mit der rechtlich nicht angreifbaren Feststellung
vernceint, daB einerseits die Beklagte zu ihrem ehefeind-
lichen Verhalten nicht durch Verfehlungen des Klidgers be-
stimmt sei, wdhrend andererseits dieses Verhalten jeden-
fulls eine mitwirkende Ursache dafiir gewesen sei, dafi der
allein gelassene und Ubergangene Kliger mit verminderien
Hemmungen sich andercn Frauen 2zugewandt habve. Wenn das
Berufungsgericht aus dieser ¥eststellung und den sonstigen
Unmstédnden die rechtliche Folgerung gezogen hat, daB dem
Scheidungsbegehren des Kldgers trotz seiner eigenen schweren
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Verfehlungen eine sittliche Berechtigung nicht abge-
gprochen werden konne, so ist das aus Reohtsgrunden
nicht zu beanstanden. Das Berufungsgericht hat dabei
nicht verkannt, daB auch der Klédger sich fortgesetzt
gchr achwer an dor Ehe verfehlt und damit auch zu scinem
Teil dic Zcxruttung der Ehe herbeigefﬁhrt hat. Fir dle‘
¥rage, ob sein Scheidungsbegshren gleichwohl sittlich
gerochtfertigt ist, f#llt jedoch dor Umstand entschei-
dend ins Gewicht, daB die Grundlage flr oine wesens-
geméiBc Verwirklichung und gedeihliche Entwicklung der
hier in Prage stehonden Ehe- und Femiliengemeinschaf®
bereits erschiittert war, als der Kliéger sich anderen
Frauen zuwandte. Donn schon vorher war die Ehe der Par-
toien dadurch in ihrem innersten Kern angegriffen und
dem weitcren Zerfall auagesetzt, daB die Beklagte gegen
den erkldrten Widerstand ihres Mannes ihr gesamtes
Denken und Handeln mehr und mehr nach den Forderungen
und nach der Lehre einer Glaubensgemeinschaft ausgerich-
tet hatte, fiur die Sinn und Vert der Ehe sich nach dem
thbertritt eineco Ehegatten aicht vom Vesen der Ehe her,
sondern allcin danach bestimmen, ob und in welchem

MaBe cs gelingt, nun auch den anderen Ehegatten samt
etwaigen Kindern fiir die Gemeinochaft zu gew1nnen und
in Dicnst zu nehmen. Nach' ihrer lLehre verliert ‘also

die Ehc nach dem Ubertritt eines Ehegatten bereits in
dem Augenblick den Charakter einer in sich werthaften
und verbindlichen Gemeinschaft, in dem es offenbar wird,
- daB dor andere Bhegatte sich einer solchen.Edngliederuhg
in dic religivse Gemeinschaft des anderen Ehegattén'be~
harrlich und cndgultig widersetzt. Eine Ehc ist dann,ln
besonderen MaBc der Gefahr einer Entfremdung der Ehe-
gatten und der FPamilienglieder und einer Zerstorung

der zwischen ihnen bestehenden familiiiren Bande ausge-
soctzt.
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Dieser Sachverhalt kann filr die sittliche Berechtigung
eines Scheidungsbegehrens sprechen, bei dem der klagen-
de Ehegatte sich darauf stiitzt, da8 der andere sich
gegen seinen, des Kligers, Widerspruch einer'solchen
Glaubenslehre zugewandt und deren Forderungen in seinem
Leben im UbermaB Raum gegeben habe.

Nach allem war die Revision'mit der sich aus § 97 ZPO
ergobenden Kostepfolge.zuruckzuwéisen;

. Aagher | R Raqke Johénnsen~'
‘Wiistenberg Wilden



