Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

BGB § 242 Ba; AmREG Art. 47

Der sich aus Art. 47 AmREG ergebende Gewdhrleistungsan-
spruch des Kiufers wegen seineg urspriinglichen Mangels

in Recht kann nach den besonderen Umsténden des Falles

auf das negative Vertragsinteresse beschriénkt soin.
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LG Frankfurt/Main
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Verkiindet

an 16. Oktober 1963
Hoeppe, Just.-Angest.
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

In Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

der VGEINEED -CNEENNED v . "SI A,
i OIS @ - 8, verireten durch ihre Geschédfts-

LLfizer, Beklagten und Revisionskliigerin,

- Prozefibevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. P ir DD -
gegen

dic. Eheleute Landwirt Josef M ¢ @® und Frau Elisabeth
geb. 1@, ScUllilimmy/ @, Ho@Pstrase W,

Kldger und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtssnwalt Dr. D i» G -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtéhofe auf die miindliche
Verhoendlung vom 9. Oktobher 1963 unter Mitwirkung des Senats-
priasidenten Ascher und der Bundesrichter Raske, Johannsen,
Wilden und Dr. Graf

fiir Rocht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
1, Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Frankfurt/Main
vom 2. August 1962 aufgehoben. ’ '

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten des Revisionsrechts-
zuges, an das Berufungsgerieht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Der Kliger zu 1) kaufte durch den notariellen Vertrag
vom 13. November !938 (Urkundenrollc des Notars Dr. Carl
IS i» FEED/'@P Fr- 1528/1938) von dem jiidi-
schen Eigentiimer Julius Schillllll® 38 Parzellen in den Gemar-
kungen AQNENEED vnd KGN nit cinem Gesamtflicheninhalt
yon 240,922 qm. Von dem vereinbarten Kaufpreis in Hhe von
16.000 KM sollten 3.000 RM bis zum 9. Jenuar 1939 in bar ge-
zehlt und dic restlichen 13.000 RM gestundet und dafiir eine
Hypothek in gleicher Hohe an dem erworbenen Grundstick be~
stellt werden. |

Mit Schreiben vom 4. November 1939 erteilte der Obexr-
priasident (Landeskulturabteilung) in Kassel die nach den
§§ 8, 17 Abs. 3 der VO iiber den Einsatz des jidischen Ver-
nogens vom 3. Dezember 7038 (RGBL ?7709) exforderliche Geneh-
migung nicht, weil deos Land zur Bildung von 3 Erbh6fen ver-
vandt werden sollte. Auf die von dem Kldger zu 1) eingelegte
Beschwerde vwurde sodann der Kaufvertrag durch den Bescheid
des Oberpriésidenten vom 11, Juni 1940 mit der MaBgabe geneh-
nigt, daB der Kaufpreis in bar zu entrichten sei,

Der Kliger zu 1) vurde aber nicht als Eigentiimer im
Grundbuch eingetragen; da dic Beklagte am 27. Juni %940 den
Vertragsbeteiligten mitteiltc, daB sie das ihr nach § 4 des
Reichséiedlungsgesetzcs von 11. August 1919 (RGB1 I 1429) in
Verbirdung mit dem ErlaB dec Reichs- und PreuBSischen Ministers
filr Exnthrung und Lendwirtschaft vom 26. November 1935 zu-
stehcnde Vorkaufsrecht ausiibe. Die von dem Kléger zu 1) hier-
gegen erhobence Besehwierde blicb erfolglos.
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Am 27. Dezember 1940 schlof die Beklagte mit Julius
Sch@@llllP unter Ubernahme der Bestimmungen des friitheren
Vertrageo einen neuen Kaufvertrag iiber dic 38 Parzellen
vor dem Notar Justizrat Dr. Hugo R ix <D/ @D
(Urkundenrolle Nr. 320/40). Als Keufpreis wurde ein Betrag
ven 16,000 RM vereinbart, der sofort nach lastenfreicer Uber-
cehreibung der Parzellen bezohlt werden sollte. Die Beklagte
vurdce am 27. September 1941 inm Grundbuch eingetragen. Sie
verkoufte den Kliégern zu 1) und 2) durch einen om 17. Mirz gp
vor den Amtsgericht XKénigstein beurkundeten Vertrag einen Teil
der erviorbenen Grundstiicke mit einer Fliche von 74.539 qm zu
einen Kaufpreis von 14.872 RM. Von diecsem Betrag hatten die
Kliger zu 1) und 2) tereits 2.000 RM bezahlt, withrend ein
weiterer Betrag von 2.872 R spitestens am Tage der Uberlassuy
zu entrichten war, Zur Deckung des Restkaufpreises nahmen die
Xldger durch Vermittlung der Beklagten ein Tilgungsdarlehen
in Hohe von 10.000 RM bei der Deutschen Siedlungsbank in B@-
@ ouf und.licBen dicses nach ihrer am 9. Mai 1942 erfolgten
Eintragung als liteigentimer jec zur Hélfte auf der Zukaufs-
fldche hypothekarisch sichern.

§ 7 des zwischen den Parteicn abgeschlossenen Kaufver-
trages hat folgenden Wortlaut:

"Fiir die Freiheit der verkauften Grundstiicke von Grund-
dienstbarkeiten und anderen nicht aus dem Grundbuch ersicht-
lichen Rechten haftet die Verkiiuferin nicht. Verkduferin er-
ki:irt. daB ihr derartige Rechte nicht bekannt sind®.

In der Folgezeit bewirtschafteten die Kliger dic erwor-
benen Grundstiicke.
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Auf Antrag von Julius Schi® ordnete die 3. Wieder-
gutmachungskammer in Frankfurt/Mein-Hochst durch BeschluB
vom 30. Juni 1952 - Az. WiK 16?7 die Riickerstattung der
74.539 gm durch die Kidger zu *) und 2) an. Schip wurde
aufgegeben, den Wiedergutmachungsanspruch, der ihm daraus
crwachsen war, daB der von der Beklagten gezahlte Kaufpreis
von 16.000 RM nicht in seine freie Verfiigung gelangt war, in
Hohe von 5.000 RM an die Klidger abzutreten. Ebenso wurde die
Loschung der fiir die Deutsche Siedlungsbank éingetragenen
Hypothek in Hohe von 10.000 RM angeordnet. Am 8. Juli 1954
wurde dic Umschreibung fir Julius Sch® im Wege der Be-
richtigung im Grundbuch auf Grund des Beschlusses vom 30.
Juni 1952 durchgefiihrt.

Nachdem Sch@® am 9. April 1957 verstorben war, ver-
kaufte sein Erbe Fuff) durch den notariellen \s‘&ertrag vom 30,
April 1957 (Urkundenrolle Nr. 432/57 des Noters Willi He(jjB
in XYJEY) von dem zuriickerstatteten Grundbesitz erneut
49.442 qm an die Kléger, die dafiir auber einer "Nutzungsent-
schidigung" von 40.000 RM oinen Xaufpreis von 60,000 DN ent-
richteten. Die restlichen 259097 gm wurden an andere Interes-
senten verkauft.

Die Kléager machen geltend, die Beklagte habe sich dadurch
schadengergatzpflichtig gemacht, daB sic ihre im Kaufvertrag
vom 17, Mirz 1942 iibernommene Verpflichtuug, ihnen lastenfreies
Yigentum an den gekauften Grundstiiclten zu verschaffen, nicht
erfiillt habe. Sie haben Klage crhoben und beantragt. die Be-
klagte zu verurteilen,

an sie éinen in das Ermessen dcs Gerichts gestellten
Botrag, mindestens jedoch 74.539 DM nebst 4 v.H. Zinsen
seit dem 16, Mirz 1964, zu zahlen.
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Das Landgericht hat die Beklagte zur Zahlung von
124.500 DM nebst 4 v.H., Zinsen seit dem 16. Mérz 196*
verurteilt. Die Berufung der Beklagten bliedb erfolglos.
Mit der Revision beantragt sie, das Urfeil des *. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in Frankfurt/Main vom 2.
August 1962 aufzuheben und auf ihre Berufung das Urfeil
dor 14, Zivilkommer des Landgerichts in Frankfurt/Mein
vom 13, Juni 1961 abzuindern und die Klage abzuweisen,
hilfcweise, den Rechtssireit zur enderweiten Verhandlung
und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen,

Die Kléger beantragen, die Reovision der Beklagten
kostenpflichtig zurickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Dic Revision ist begriindet.

1. Nach Art. 47 Abs., 1 AnREG bestimmen sich die Riick-
griffsanspriiche des Riickerstattungspflichtigen gegen den
unmittolbaren Rechtsvorginger nach den Vorschriften des
biirgerlichen Kechts. Dic Riickerstattungspflicht bildet einen
Mongel im Recht nach den Vorschriften des BGB. Aus der gesetls
lich bestimmien Rechtsnatur des Anspruchs folgt, daB auf die
rechtlichen Beciehungen zwischen dem Riickerstattungspflich-
tigen {den Kligern) und seinem unmittelbaren Rechisvorginger
(der Beklagten) die Vorschriften der §§ 434, 440 BGB Anwen-
dung findcn. Nach § 434 BGB ist der Verksufer verpflichtet,
dem XKiaufer den verkauften Gegenstand frei von Rechten zu ve:
scheffen, die von Dritten gegen den Kéufer geltend gemacht
werden konnen. Diese Vorschrift enthidlt materiell eine Er-
ginzung dos § 433 BGB, wonach der Verkdufer beim Sachkauf
verpflichtet ist, dem Kiufer das Bigentum zu verachaffen,
d.h, das unbecchrinkte Herrschafts-~ und Kutsungsrecht des
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§ 903 BGB, das nicht durch Rechte Dritter eingeschrinkt

werden darf. Dieser Verpflichitung zur unbeschrinkten Eigen-
tunsiibertragung kommt der Verkiuler in den Fiallen, in denon
ein der Riickerstatiung unterlicgender Vermbgensgegenstand

den Gegenstand des Kaufvertrages bildet, nicht nach, da der
 Berechtigtc gegen den derzeitigen Inhaber der Eigentiimer-
stellung Anspriiche mit dem Zicl der Herausgabe geltend zu
machen bercchtigt ist. Das Unvermdgen des Verkdufers, dem
Kaufer das unbheschrinkte Eigentumsrecht zu verschaffen, ist,
wic der Bundesgerichtshof in verschicecdenen Uriteilen dargelegt
hat, als ein urspriingliches, nicht als ein nachtriglich erst
durch dic Ruickerstattungsgesctizgebung eingetretenes Unvermigen
zu behandeln. Pa der Verkiéufer mit der Ubernahme der Lei-
stungspflicht auch die Haftung dafiir tivernimmt, daf er lei-
stungsfihig ist, kann er sich nicht darauf berufen, daB ihn
kein Verschulden treffe. Er muf vielmehr, wenn seinc Leistungs-
unfghigkeit eine dauernde ist, dem xKéufer Schadenscrsatz wegen
Hichterfiillung leisten. Diesce Heftung ergibt sich unmittelbar
aus dem Kaufvertrag, da der Kauler Iiir seine Leistungsfihig-
keit einzustchen hat (BGH vom 28, Oktober 1953 - II 4R 78/53 -,
BGHZ 11, 16 und BGH vom 3. April 1957 - IV ZR 297/56 -, WM
1957, 670; cebenso auch BGH vom 10. Dezember 4955 -~ IV ZR
173/55 -, WM 1956, 539).

2. Gegeniiber dieser vom Bundesgerichtshof in sténdiger
Rechtsprechung vertretenen Auffassung vertritt dic Beklagte
die Heinung, daB der Kdufer im Felle des urspriinglichen, sub-
jektiven Unvermtgens des Verkdufers nur den Ersatz des nega-
tiven Interesses (des Vertraucnsintercsses) verlangen konne,
besonders denn, wenn der Verkdufer scin Unvermdgen zur Eigen-
tunsvercchoffung nicht zu vertreten habe. Diegse Meinung wird
von Staudinger (Stoudinger, BGB, 11. Aufl., Anm. 6 b zu § 440;
onders noch in der 10, Aufl.) und von dem in der genaonnten
snuerhvns citierten Schrifttum vertreten. Staudinger meint,
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daB wit der gegenteiligen Auffagsung Fille gegen den Ver-
kiufer geldst werden sollten, an die kein Vertragsteil bei
Vertragsabschlus gedacht habe und bei deren Kenntnis dexr
Verirag von keinem Teil, jedenfalls nicht vom Verkdufer,
geschlosseﬂ_worden widre. so da8 eine stillschweigende Garan-
~ tic am feblenden und nicht zu unterstellenden vertraglichen
Willen scheitern miissey Venn man beriicksichtige, wie die
herrschende Lehre fiir dbnlich gelagerte Fille zu ganz ver-
schicdencn Ergebnisgsen ohne wirkliche Rechtfertigung fiir
solche Unterschiede komne, vor allem aber erwige, wie die
angeblich bedingungslose Leisiungspflicht des Schuldners
schon fiir den Zeitpunkt der Ubernahme dieser Pflicht durch
Ausweitung des § 306 BGB und filr die Zeit nach Ubernahme
dieser Pflicht durch Anerkennung der werschiedensten Umsténde
fiir einen Wegfell der Leistungspfiicht ausgehohlt werde, dam
sei die ausnahmslose Haftung des Verkidufers fiir anféngliches
Unverntgen nicht mehr gerechitfertigt. Die von inm vertretene
Meinung sei auch fiir die Lbsung von Rickgriffsanspriichen von
besonderer Bedeutung und fithre dazu, das, ébgesehen von der
Bereicherungshaftung, entgegen der herrschenden Meinung der
letzte Erworber den Schaden trage, was dem Grundsaitz casum
sentit dominus entspreche, sowveit nicht durch Verschulden
oder durch § 254 BGB eine anderc Losung sich ergebe.

Diese Meinung widerspricht der vom Reichsgericht und ven
Bundeasgerichtshof in stdndiger Rechtsprechung vertretenen Auf-
fassung (s. insbes. RGRK Anm. 8 zu § 440 BGB). An dieser Auf-
fassung ist auch grunds&tzlich festzuhalten vorbehaltlich ge-
wisser Ausnghmen, die sich aus § 242 BGB ergeben, worauf noch
in anderem Zusammenhang einzugehen sein wird. Schon die Motive
(3 II 45) exkliren, daB der Schuldner das bei der Entstehung
des SchuldverhEltnisses vorhandenc Unvermdgen schlechterdings
~zu vertreten habe und da8 das entgegengesetzte Prinzip zu un-
haltbaren Konsequencen filiren wilrde, Hat aber die Beklagte den
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den Kldgern durch ihre Verpflichtung zur Riickerstattung des
erwvorbenen Gelédndes entstandenen Schaden in vollem Umfange

zu tragen, so ergibt sich seine Hohe aus einem Vergleich
zuischen der Vermbgenslage, in der sich die Kldger auf Grund
ihrer Riickerstattungsverpflichtung befinden, zu der Vermd-
genslage, in der sic sich befinden wiirden, wenn die Beklagte
ihre Verpflichtung zur Eigentumsiibertragung einwandfrei und
vbllig exfiillt hdttc. Malgebend fiir den Vergleich ist der
Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung in der Tatsachen—
instanz (so BGH vom 28. Oktober 1953, aal, S, 20; vom 30.

Mai 1956 - IV ZR 357/55 -, Rz¥% 1956, 240). Der Riickerstattungs-
eanspruch aus § 47 AmREG geht zwar, wie der erkennende Senat

in der Entscheidung vom 30. Mai 1956 (a20) ausgesprochen hat,
in erster Linie auf Erfiillung. Der Erfiillungsanspruch verwan-
delt sich aber im vorliegenden Falle in einen Anspruch auf
Schadensersatz wegen Nichterfiillung in Geld, daidic Beklagte
dauernd zur Erfiillung auflerstande ist. Zu Unrecht beruft

sich dic Beklagte zur Rechifertigung ihrer Auffassung,

daB sie den Kligern nur das Vertrauensinteresse zu ersetzen
habe; auch derauf, dal dexr zwischen ihr und den Kliégern ab-
gegschlossene Vertrag wegen seiner auflerordentlich giinstigen
Bedingungen, insbesondere wegen seines niedrigen Kzufpreises.
als gemischte Schenkung anzuschen sei, so daB es auch zus
Giesen Grunde unbillig sei; sic auf vollen Schadenscrsatz

in Anspruch zu nehmen. Ausvieislich der Vertragsurkunde hat

dic Beklagtc den Kliagern die fraglichen Parzellen '"verkauftv.
Es mag richtig sein, daB der Erwerd sowohl wegen der Hohe

des Kaulpreises und wegen des llengels an BSachwerten einer-
cseits als auch vegen der im Jahre 1942 schon weitgehend fort-
geschrittenen generellen Entwertung der Reichsmark anderer-
seits fir dic Kliger auBerordentlich giinstig war, Dic Beklagte
iibersiehf aber, dafll sic cbenfalls das Verkaufsgeliinde zu einem
besonders niedrigen Preisc erworben uné daf sie als Sicedlungs-
gesellschaft die Aufgabe hatte, die von ihr erworbenen Grund-
gtiicke zu Siedlungszvecken veiterzugeben, ohne sich bei ihren
teschiiften in ercter Linie von dem Streben nach Gewinn leiten
zu lassen.
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3. Die Partecien haben in dem Kaufvertrag die Gewidhr-
leistungspflicht der Beklagten eingeschrinkt und es nicht
bei den gesctzlichen Vorschriften der §§ 433 £f BGB be-
lassen., ks fragt sich daher, ob, was an und fiur sich reccht-
lich moglich ist, durch die auf dic Gewidhrleistung besziigliche
Klausel des Keufvertrages die Heftung der Beklagten nicht nur
fiir die Freiheit von "Rechten Dritter", sondern auch fiir Rechis
nmingel im Eigentun seclbst ausgeschlossen werden sollte, Die
Klausel ist in dieser Hinsicht nicht eindeutig und klar. Sie
bedarf daoher der Auslegung, dic das Berufungsgericht auch vor-
genonnien hat. Eg ist hierbei zu dem Ergebnis gekommen, dafl die
Yorte der Klausel '"und anderen nicht aus dem Grundbuch ersicht-
lichen Rechten® nur auwf die Freiheit von Belastungen und Be-
gchrinkungen des Eigentuns, nicht aber auf das Vollirecht selbst
oder auf eine diescm gleichstehende Riickerstattungspflicht zu
verstehen sind. Die Auslegung durch das Berufungsgericht unter-
liegt der materiellen Nachpriifung durch das Revisionsgericht
nur in beschriénktem Umfang. Daf das Berufungsgericht bei seiner
Auslegung Gesetze der Logik oder allgemeine Auslegungsgrund-
sitze verletzt hat, ist nicht ersichtlich. E¥s hat insbegondere
allgemeine Erfahrungssidtze nicht auder acht gelassen. Mit Rechi
hat es bei der Auslegung unter Hinweis auf die Entscheidung des
Bundesgerichtshofs in BGHZ 11, 16 {24) auch dem Umstand Rech-
nuhg getragen, daB in der Regel nach der Verkehrssitje und der
Lebenserfahrung Grundstﬁcksﬁbereignungsvertrége nicht vorkommen,
- bei denen von vornherein der Erwerber das Wegnis des nicht rechh
niBigen Erwerbs tragt, und damit Gefahr lauft, das dafiir aufge-
wendete Entgelt zu verlieren. Auch hdtten sich die Kliger, wie
das Berufungsgericht mit Recht ausgefithrt hat, auf eine solche
Vereinbarung nicht ecingelassen, da sie an dem dauernden Erverb
des Grundstiickes interessiert waren und sic andernfalls lieber
von dem Abcchlufi des Kaufvertrages Abctand genommen hidtten., Auf
Grund der Feststellungen des Berufungsgerichts ist es gerecht-
fortigt, die Vertragcbestimmung, die die Parteien in § 7 des
Kaufvertrages iiber die Gewahrleistung fiir Rechtomédngel getroffer
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haben, s0 auszulegen, dafl die Beklagte grundsétélich fir
Rechtomiingel cinzustchen hat, auf den die Kldger ihren Riick~
griffsanspruch stiitzen. Die Angriffe der Revision gegen die
fuffassung des Berufungsgerichts sind daher unbegriindet.

Ohne Erfolg beruft sich die Beklagte bei ihren Einwiénden
gegen dic Auslegung des § 7 des Kaufvertrages auch darauf,
daf3 gie als Verkduferin einen Haftungsausschluf im gréftmsg-
lichen Umfang erstrebt habe. Das mag sicher richtig sein.
Zutreffend hat das Berufungsgericht jedoch festgestellt, es
viderupreche jeder Erfanrung des Lebens, daf die KliHger einem
co weitgehenden Ausschluf der Haftung zugestimmt hiédtiten. Wenn
das Berufungsgericht weflen dieser verschiedenen Interessen-
lage im Viege der Auslegung zu der SchluBfolgerung kommt, die
Klausel des § 7 konne nicht im Sinne der Beklagten ausgelegt
werden, so sind hiergegen keine Bedenken zu erheben. Die Be-

klagte verkennt, daB das Wesen der erginzenden Vertragsaus-
legung nicht in der Ermittlung des tatséchlichen VWillens der
Parteion, wie sie das Ziel einer Auslegung nach § “33 BGB ist,
kesteht; ihre Aufgebe ist eine zweifache. Durch sie soll ein-
mal der Sinn ciner rechtsgeschdftlichen Willenserklidrung nach
der Verkehrssitte ermittelt werden. Zum anderen hat sie ILiicken
der rechisgeschidftlichen Parteivereinbarungen zu schlieBlen. Um
diese zweite Aufgabe der Auslegung handelt es sich im vorlie-
genden Falle. Sie findet ihren Grund und ihre Rechtfertigung
darin, daB rechtsgeschéftliche Erklirungen naufig in die Zu-
Xunft wirken sollen, es sollen kiinftige Verhiéltnisse geordnet
verden. Werden solche kiinftigen Verhiélinisse von den Beteiligten
geregelt, so ist diesc Regelung oft mangelhaft, weil die mensch-
lichie Voraussicht begrenzt ist und niemand jede tatséichliche
intwiclklung voraussehen kanmn, so daB sich vielfach Liicken ergeben.
tas gleiche trifft zu, wenn die Parteien eines Vertrages in
Yorkennung der zukiinftigen Gestaltung der Entwicklung von einer
kegelung absehen. In solchen Fédllen ist die Aufgabe der ergin-
zenden Auslegung nach ¢ ?57 BGB darin zu sehen, aus dem gesell-
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schaftlichen Zweck des Geschifts, der Interesseniage, der
Verkehrssitte, den begleitenden Umstdnden und der Erfahrung
des Lebens das eigene, den FParteien vorschwebende Zicl zu
ergrinden, diec hierauf gerichtete Absicht ihren eigenen Untexr-
lassungen oder Denkfchlern gegeniiber zur Geltung zu bringen -
und alle Vertragsliicken erginzend und berichtigend auszu-
fillen (vgl. BGH vom 3. April 1957 - IV ZR 291/56 -, RzVW
1957, 222 Hr. 10).

4. Der Anspruch der Kliger enitfgllt auch nichi deshalb,
weil, wie die Beklagte meint, die bei AbschluB des Vertrages
von beiden Parteien vorausgesetzie Geschidftsgrundlage durch
die spitere Rechtsentwicklung weggefallen ist. Eine Bestim-
nung, daB jeder Vertrag nur so lange gilt, wie eine Anderung
der hesonderen oder allgemeinen Verhiltnisse,; die bei Verirags-
abschluf vorlagen, nicht cingetreten sei, ist in das BGB nicht
aufgenommen worden. Von e¢inem Vegfall oder Fehlen der Geschafts-
srundlage kann nur bei ciner grundlegenden wesentlichen Ande-
rung der Verhdltnisse gesprcchen werden; dic dem Schuldner bei
Feathalten an der Verpflichiung unzumutbare Opfer auferlegen
wiirde. Der Wegfall der Geschiftsgrundlage hat daher nur recht-
liche Bedeutung, wenn das Festhalten am Vertrage ein Verstof
gegen Treu und Glauben sein wiirde (=0 schon RGZ 158, 175;
ebenco cuch BGHZ 2, 176 /T887). Diesc besonderen Verhiéltnisse
sind im vorliegenden Fallc nicht gegecben. Wenn auch die Par-
teien hei Abschlull des Vertrages die kiinftige rechiliche Ent-
wicklung nicht voraussehen konnten, so muBlte es doch, wie der
Buhdesgerichtshof bereits in seiner Entscheidung vom 28. Ok~
tober 1953 (eaQ) zusgefithrt hat, jedem Einsichtigen klar sein,
Gal das in das Gewand formalen kechts gekleidetes Unrecht nur
solange wiec der Hationalsozialismus selbst Bestand haben konnte.
Dags sich hieraus exgebende Risiko hat die Beklagte zu tragen.
Die Grundciétze von Trew und Glzuben fordern es nicht, sice von
ihren Verpflichtungen cus Arit. 47 AMiEEG freizustellen. Eine
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Beriicksichtigung des Wegfalls der Geschiftsgrundlage scheidet
aber auch schon deshaldb aus, weil der Gesetzgeber den Riick-
griffsanspruch des Verpflichteten gegen scine Rechtsvorginger
in Art. 47 MWREG abschlieBend geregelt hat. Durch diese Rege-
Jung hat er eindeutig bvestimmt, daB der Verkiufer an seiner
Verpflichtung zur Ligentumsiibertragung festgehalten werden
3011l. Diecsem VWillen des Gesetzgebers wiirde es suwiderlaufen,
vienn der Verkiufer seiner gesetzlich normierten Haftung unter
Berufung auf den Wegfall der Geschdftsgrundlage begegnen konnte
(ebenso cuch BGH vom 6. Februar 1957 - IV ZR 271/56 -, WM
1957, 738).

5. Auch der Grundsatz der iiberholendenyKausalitdt steht
dem Klageanspruch dem Grunde nach nicht entgegen. Der Bundes-
gerichtshof hat in der BGHZ 10, 6 ff verof{fentlichten Ent-
scheidung vom 13. Mal 1953 grundsédtzlich die Auffassung ver-
treten9 dafl dem Richter, der den Umfang eines Schadens zu er-
mivtelnr hat, die Beriicksichtigung des hypothetischen Geschehens-
ablaufs nicht schlechthin verwehrt sein kann. Der erkennende
Senut hat sich in der Entscheidung vom 6. Februar 1957 (aal)
dicser Auffacsung angeschlossen. Wendet man diesen Grundsatz
auf den vorliegenden Fall an, so muB der tatséchliche Ge-
gchehensablavf hinveggedocht und untersucht werden, ob das
on seine Stelle gesetzte hypothetische Geschehen fiir die Kléger
zu demcelben schédigenden Erfolg gefiihrt haben viirde. Um iiber-
haupt einen Fall der itberholengen Kausalitét annchmen zu kdnnen,
uilsgen zwei Voraussetzungen erfiillt scin: Der hypothetische
Geschehensablauf muB zu demselben Schaden gefiihr{ haben wie
exr tatsiichlich entstanden iat, und es muf8 mit Sicherheit oder
mit an Sicherheit grenzender Wahrschoinlichkeit feststehen,
dael der hypothetische Schadensablauf zu derselben Schidigung
gefihrt nitte (vgl. Staudinger, BGB, 11, Aufl, Vorbem. zu
$ 249 Anm, 46 £f, insbes. Anm. 54). Hier fehlt es schon an
der ersten Voroussetsung. Dic Beklagte irrt. wenn sic meint,
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daf die Kliger, wenn sic, die Beklagte, das ihr gesetzlich
zustehende Vorkaufsrecht nicht ausgeiibt hidtte, auf Grund des
von ihnen nit Jakod Schilliiiip abgeschlossenén Vertrages Eigens
tlimer der verkauften Parzellen geworden wiren und diese dann
auf Grund der Vorschriften des AnREG en Schiip wieder hétten
herausgeben miissen. Die Einfilhrung einer Reserveursache fiihri
nicht zu diesem Ergebnis. Der den Xlégern entstandene Schaden
ist weder auf den von ihnen mit Jakob Schiijj geschlossenen
Kaufvertrag noch darauf zuriickzufithren, dafl die Beklagte das
ihr gesetzlich zustehende Vorkaufsrecht ausgeﬁbt hat; er be-
ruint vielmehr allein darauf, dal die Beklagte einen Teil des
von Sch@§lll® erworbenen Geliéndes den Kligern verkauft und
ihre innen gegeniiber obliegende Verpflichtung zur mingel-
{reien Eigentumsiiberiragung auf Grund des AmREG nicht er-
fiillen konnte, so qaff die Kldger zur Riickerstatiung dieses
Geldndes geswungen waren. Wird die tatsdchliche Schadensur-
sache, nédmlich der haufvertrag zwischen den Parieien; hinweg-
gedacht, so hditten die Kliger die Ifraglichen Grundastiicke nie-
mals erworben. Die Beklagte wire vielmehr zuf Grund des von
ihr ausgeiibten Vorkaufsrechts Eigentiimerin dieser Grundstiicke
geblieben und sie hdtte sie nach Mafgabe des AiREG an Jakob
Schlll®» 21s den urspriinglichen Eigentiimer zuriickerstatten
niigssen. Der tatsdchlich entstandene Schaden hdtte daher nicht
dic Kliger, sondern die Beklagte betroffen. Ein Fall der iiber-
holénden Kausalitédt liegt daher nicht vor. s kann nicht die
Rede davon sein, daf bei einem Wegfall des tatsiichlichen Ge-
schehensablaufs die Kliéger derselbe Schaden getroffen hitte.
Eine andere rechitliche Beurteilung ist auch nicht deshalb am
Platz, weil die Kldger erst durch den Abschlufl des Kaufver-
trages mit Jekob Sch@l® der Beklegton Gelegenheit zur Aus—
iibung des Vorkaufsrechts gegeben habven und damit den Schadens-
gblauf in seiner Anlage in Béwegung gesetzt haben. it Recht
hat das Berufungsgericht darauf hingewiesen, daB die Beklagte
sich nicht damit begniigt hat, in den von den Kligern mit Jckob
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sch@ill® 2bgeschlossenen Kaufvertrag einzutreten, sondern
defi sic mit Sch@ cinen selbstidndigen neuen Kaufver-

trag abgeschlossen hat. Hierauf kommt es aber nicht einmal
entscheidend an., Turch die Ausiibung des Vorkaufsrechis ist
ein neueg sclbstandiges Kaufverhdltnis zwischen der Beklag-
ten und Sch@ii® begriindet worden (vgl. BGHZ 32, %76, 377).
Tie Kliéger haben demnach der Beklagten zwar durch den Ab-
schluB des Kzufvertrages Gelegenheit zur Ausiibung ihres Vor-
kaufsrechts gegeben, nach Ausiibung dieses Vorkaufsrechts
waren sic aber an dem Verkauf der Parzellen nicht mehr betei-
ligt. Rechtliche Beziehungen, auf denen der Ubergang des Eigen-
tums auf die Beklagte beruht, bestanden nur zwischen dem Ver-
kiufer Jakob Sciwwwsmm und der Beklagten.

6, Die Klidger haben den ihnen zustehenden Rﬁckgriffs-
anspruch auch nicht verwirkt. Dies hat das Berufungsgericht
zutreffend angenommen. Dafl ein blofies lidngeres Zuwarien mit
der Geltendmachung des Anspruchs (hier 8 1/2 Jahre) fiir sich
allein nicht geeignet ist, die Verwirkung des Riickgriffsan-
spruchs, dessen Verjihrungszeit 30 Jebre betrigi, herbeizu-
fiikren, hat der Bundesgerichtshof wiederholt ausgesprochen.
Auch 1st die Hohe der in Frage stehenden Schadensersatzforderung
zu beriicksichtigen. Sbenso kann nicht auBer acht gelassen wer-
den, deB der zu fiihrende ProzeB. wie sgich aus den Entschei~
dungsgrﬁnden'des erkennenden Senats ergibt, eine Fiille von
Rechtsfragen aufwirft, die es angezeigt erscheinen lassen
kbnnen, den Klégern eine hinreichende Uberlegungsfrist zu
geben, zumal sie demit rechnen muBten, daB die Beklagte bei
eincr Berithmung deg Anspruchs gegen sic alsbald eine negative
Fesvstellungsklage erhehen wiirde. Dal auch dic wicderholte
Inancpruchnahme der Hilfe der Beklagten durch den Kliger zu
1) bei scinen Bemithungen, die Deutsche Siedlungsbank zur Lo-
schung der auf den erworbenen Parielilen lastenden Hypothek



zu bewegen, keine Verwirkung des Anspruchs herbeigefiihrt
hat, hat das Berufungsgerichi ohne Rechtsirrtum angenoumen.

7. Dem Rhspruch der Klager kSmnen auch nicht Einwen-
dungen aus dem Grundsatz des mitwirkenden Verschuldens nach
§ 254 BGB entgegengehalten werden. Schon in der Entschei-
dung vom 28. Oktover 1953 (aa0) hat der Bundesgerichtshof
ausgefiihrt, cine Anwendung des § 254 BGB wiirde dem Sinn und
Zweck der den Riickgriffsenspruch regelnden Vorschrifiten zu-
widerlaufen. Wenn Art. 47 AmREG die Anwendung des § 439
Abg. 1 BGB ausschlieBe und damit zum Ausdruck bringe, da8
die Kenntnis des Riickgriffnghmenden Kéufers vom Entziehungs-
tetbestand seinem Schadensersatzanspruch gegeniiber seinem
unnittelbaren Rechtsvorgiinger nicht im Wege stehen solle,

80 konne der Sinn des Riickerstatiungsgesetzes nicht dazu
fithren, auf dem Umwege des § 254 BGB die Kerninis des Ent-
ziehungstatbestandes doch wieder zum Gegenstand rechtlicher
irdigung mit dem Ziele 2zu machen, eine Differenzierung
Zwischen der Haftung des gutgliéubigen und bisgliubigen Kiéufers
gegeniiber seinem unmittelbaren Rechtsvorginger herbeizufiihren
Auch in der Entscheidung vom 2. Cktober 1957 - IV ZR 110/57 -
RzW 1958, 59 betont der erkennende Senat, daB die Beklagte
zur Minderung ihrer Schadensersatzpflicht sich nicht auf

§ 254 BGB berufen kvnne. Diesc Auffassung ist such nach noch--
maliger Priifung aufrecht zu erhalten. Die Revision hat nichts
vorgebracht, was eine Knderung der rechtlichen Beurteilung
des Riickgriffsanspruchs unter dem Gesichtspunkt des § 254 BGB
stitzen konnte.

8. Eine Beschrinkung der Hohe des Schadensersatzanspruche
der Kléger ergibt sich jedoch im vorliegenden ¥all unmittel-
bar aus § 242 BGB. Da8 auch der Rickgriffsanspruch des Art.
A7 2AmREG ebenso wie jedef andere Anspruch den Grundsidtzen von
rew und Glauben unterlicgt, hat der Bundesgerichishofl in
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gtdndiger Rechtsprechung sngenommen. So hat er schon in der
BGHZ 11, 16 £f verbffentlichten Entscheidung betont, daB es
Fdlle gecben kbdnne, in denen sich die Geltendmachung eines
Riickgriffsanspruchs als unzulédssiger Rechtsmiflbrauch und
danit als VerstoB gegen Treu und Glauben im Sinne des §

242 BGB erweisen konne. Im Urteil vom 22. Oktober 1955

(v 1955, 94) hat der Bundesgerichtshof ausgefiihrt, daB

§ 242 BGB zwar nicht dazu fiihren kdnne, in jedem Falle

einen billigen nusgleich der Schadengverteilung gwischen

dem Ergterwerber, etwaigen Zwischenerwerbern und dem riick-
erstattungespflichtigen Lietzterwerber herbeizufiihren. Es sei
davon auszugehen, dafl die Riickerstatitungsvorschriften grund-
sitzlich dic Verpflichtung des Ersterwerbers ausgesprochen
hdétten, den bei der Riickerstattung entstandenen Schaden
allein zu tragen. Die Eestimmungen ervfineten bei mehrfacher
VerduBerung fiir jeden Nachmenn die Moglichkeit, sich an seinen
Vormann zu halten. Dic in dieser Regelung liegenden Hirten
viirden nicht dadurch beseitiXt: dal cer Schaden in irgend-
einer Veige auf die verschiedenen Erwvierber verteilt wiirde.
Auch sei es nicht Aufgabe des Richters, in eine vom Gesetz-
geber getroffene Regelung einzugreifen und die gesetzlich
festgelegten Anspriiche einer Partei allein deshald zu be-
schneiden oder zu beschriinken, weil die gesetzliche Regelung
zu Hirten filthre. Wenn der Bundesgerichitshof gleichwohl die
Vorschrift des § 242 BGB im Einzelfall fiir anwendbar erklart
habe, so seien damit nur besonders gelagerte Eingelfille
gemeint; in denen im Verhidltnis der Parteien zueinander ernst-
lich von einem VerstoB gegen Treu und Glauben gesprochen werden
ktnne. Das sei jedoch, wenn jemand ein gesetzlich verbrieftes
Recht geltend mache; regelmdBig nicht der Fall. An dieser
Kechtsprechung, die der erkennende Senat in seinen Entschei-
dungen vom 3. April 1957 (220) und vom 2, Oktober 1957 (a2aQ)
vestitigt hat, ist festzuhalten. Auch im vorliegenden Falle
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bedeutet die Geltendmachung des gesetzlichen Riickgriffs-~
anspruchs grundsitzlick an sich keine unzuliissige Rechte-
augitbung, da Grinde, die der Geltendmachung des Anspruchs
iberhaupt entgegenstehen, nicht ersichtlich sind. Wohl aver
wiirzde bei der Besonderheit des zur Entscheidung stehenden
Falles die Zuerkennung eines Riickgriffsanspruchs in voller
Schadenshdhe einen solchen Rechtsversto bedeuten. Das hat
auch dags Berufungsgericht zutreffend erkannt. Umstidnde, die
diec Zuerkennung des Anspruchs in voller Héhe des entstandenen
Schadens als eine AuBerachtlassung der Grundsétze von Treu
und Glauben erscheinen lassen wiirden, sind in dem vorliegen-
den Fall vorhanden. Das Berufungsgericht ist bei der Fgiifung
und Vertung von der Enfscheidung des erkennenden Senats vonm
2. Oktober 1957 (2a0) ausgegangen. Hat danach der Rﬁckgriff&'
berechtigte das Grundstiick zu ungewdhnlich glnstigen Bedingméﬁ
ervorben, kat der Verkiufer die wirtschaftlichen Interessen
des Erwerbers in besonderem MaBe beriicksichtigt und hat das
Grundstiick eine aulerordentliche und ungewohnliche Wertstei-
gerung erfahren, so ktnnen nach der genannten Entscheidung
hierin Umstiéinde erblickt werden, die das Verlangen des Scha-
dencersotzopiinavolier Hohe als unbillig erscheinen lassen.

Im vorliegenden ®alle hat zwar, wie das Berufungsgericht
in den Entscheidungsgriinden scines Urteils mit Recht ausfiihrt
die Beklagte nach dem Erverb der Parzellem nicht einzig und
allein die Interessen der Kliger bei der Landverteilung wahr-
genommen, da sie diesen von der Gesamtfléiche von 240.922 qm
nur 74.539 gm ilberlieB. Zutreffend hat das Berufungsgericht
auch darauf hingewiesen, dal bei dem dafiir von den Kldgern
gezahlten Kaufpreis in Hbhe von 14.872 RM der aqm-Preis er-
heblich iiber dem von der Beklagten aufgewendeten Bcirag von
16.000 BM fir das gesamte Geldénde lag. Andererseits, so hat
das Berufungsgericht weiter erwogen, diirfe nicht verkannt
werdaen, daB die Beklagte gegen den Widerstand des Reichsnihr-
standes den Klégern einen Teil des erworbenen Grundstiicks
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libertrug und bei der Entrichtung des Restkaufpreises von
10.CC0 RM groBas Entgegenkommen zeigte. Schlieflich hat

das Berufungsgericht zutreffend auf die ungewthnliche vert-
steigerung des Grundstiickes und nicht zuletzt auch darauf
hingewiesen, dafl die Kliger nur durch das von der Beklagten
ausgelibte Vorkaufsrecht davor bewahrt worden sind, die drund-
stiicke von Schymwmsm zu kaufen, um spiter gegebenenfalls auf
Grund eines Riickerstattungsverfahrens zu deren Herausgabe ver-
pflichtet zu sein, ohne Riéckgriffsanspriiche gegen einen Vor-
nann zu haben.

Das Berufungsgericht hat jedoch das Gewicht der beson-
deren Umotinde des Palles unrichtig verteilt, wenn es meint,
in Anbeitracht aller Umstidnde sei es geboten, den Klégern einen
Ychadensergatzanspruch in halber Hohe des eingetretenen Scha-
dens zuzuerkennen. Es hat dabei nicht asusreichend beachtet, daf
der Klidger zu 1) die in Frage stehenden Parzellen guerst von
den jiidischen Zigentiimer gekauft hatte. Wenn er auch durch
dags Pazwischentreten der Beklagten noch nicht Inhaber der
Eigentiimerstollung an den fraglichen Parzellen war, so ist -
gleichwohl fir die Frage der Einwirkung der Grundsétze von Treu
und Glauben auf den Riuckgriffsanspruch entscheidend darauf abzu-
stollen, dag der Ubergang der Vermdgenswerte aus der Hand des
jidischen Eigentiimers auf die Kliéger, der zur Ausltsung der Riick-
erstattungeenspriiche und zur Entstehung des Riickgriffssnspruchs
gefithrt hat, von dem Xlidger zu 1) seclbst in Gang gesetzt worden
ist. Zwar koenn der Eigentumserwerbd durch die Beklagte nicht als
Durchgongseigentunm im Rechissinne angesehen werden. Es muff im
Rohmen des § 242 BGB jedoch als wesentlich angesehen und gewiir-
digt werden, daB der Kliger zu 1) wirtschaftlich geschen im End-
ergednisc dic von ihm zuriickerstatteten Parzellen auf dem Unweg
iiber dic 3eklagte ervorben haot, die er von dem jiidicchen Eigen-
tilmer unmittelbar erviorben hitte, wenn die Beklagte ihr gesetz-
liches Vorkaufsrecht nicht cusgeltbt hétte, Hierbei kenn such die
Lrwiigung nicht unberiicksichtigt bleiben, dafl die Beklagte das
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Vorkaufsreeht, deren Ausiibung zu ihrer Riickgriffshaftung
gefithrt hat, nicht im eigenen wirtschaftlichen Interesse,
sondern deshalb wahrgenommen hat, um ihre im Sffentlichen
Interessc licgende Aufgabe der Beschaffung von Land zu Sied-
lungszwecken zu erfiillen. Wiirdigt man das Gewicht dieser Um--
stinde, so erscheint es nicht gercchtfertigit, den Kligern
grundsatzlich den Anspruch auf das Erfiillungsinteresse zu
Lasten der Beklagten zuzubilligen. Treu und Glauben entspricht
es viclmehr bei der besonderen Lage des Falles, den Anspruch
der Kléger auf das negative Vertragsinteresse zu beschrinken.
Wenn auch allein der Kldger zu 1) die fraglichen Parzellen von
dem jiidischen Eigentiimer gekauft hatte, wdhrend der die Grund-
lage des Riickgriffsenspruchs bildende Kaufvertfag von den Be-
klogten mit beiden Klidgern abgeschlossen worden ist, so muf
gleichwohl die Beschrinkung des hRiickgriffsanspruchs gegeniiber
beiden Eheleuten gelten. Die Beklagte als Siedlungsgesellschafi
cchlieft regelmiéfiig ihre Keufvertrige mit veiden Ehepartnern
als Kéufer ab, so dag es sckon aus diesem Grunde nicht darauf
ankomuen kann, daB der Verirag zwischen dem jiidischen Eigen-
tiimer und dem Kldger zu 1) ohne Beteiligung der Klidgerin su
2), und der zweite Vertrag zwischen der Beklagten und beiden
Kligern obgeschlossen wurde. Der Kliiger zu 1) wollte die von
dem jildischen Eigentiimer gekauften Parzellen lendwirtschaft-
lich nutzen. Sic sollten zur Verbesserung seinexr wirtschaft-
lichen Existenzgrundlage dienen. Wenn die Klégerin zu 2) auch
an dem Vertrag nicht -formal beteiligt war, so sollten ihr als
Ehefrau doch diese Voriteile des Vertrages unmittelbar zugute
komnen. Das folgt augs den curch die Ehe begriindeten nanen per-
stnlichen Begichungen beider Eheleute zueinander, die - zumal
in biéuerlichen Verhiltnissen -~ ohne Riicksicht auf dzs besbchende
Gliterrecht und die finenziellé Beteiligung der Ehepartner an
dem LErwerb von Grund und Boden das erworbene'Grundstuckseigen~
tun zur Exisienzgrundlage beider Eheleute werden 1léBt. Aus
diescn Grunde ist es nach den Grundsdtzen von Treu und Glauben
cercchtfortigt, den Schadenscersatzenspruch auch gegeniiber der
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Klégerin zu 2) auf das negative Veriragsinteresse zu be-
schriinken, obwohl diese an dem Vertrag mit dem jiidischen
Eigentiimer nicht direkt beteiligt war. Die nach den beson-
deren Unmstiénden des Falles gerechtfertigto Begrenzung des
Anspruchs kommt nur dann voll zum Tragen, wenn auch die
Kligerin zu 2) diese Beschrinkung hinnehmen mus.

Die Feststellung der Hihe des negativen Vertragsin-
teresses muf dem Berufungsgericht iiberlassen werden. Aus
diesem Grunde ist das Urteil des Berufungsgerichts zufzu-
hebenr und der Rechtsstreit zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an die Vorinstanz zuriickzuverweisen.

Ascher _ Raske Johannsen

Wilden Dr. Graf



