Piir das Nachschlagewerk!
Nicht filir die Amtliche Sammlung! ']

_______________________ 2507 085 - !

Gesctzs BGB §§ 312, 2269

Hachtssatzs: vetzen Ehegatten gemidB § 2269 BGB eines ihrer
Kinder fur den gesamten Hachlaf als Erben des
liberletenden Ehegatten ein und ordnen sie zur
Abfindung ihrer anderen Kinder Vermichtnisse
an. so ist ein Vertrag. durch den die Kinder
~ 7u Lebzeiten des Uberlekenden - die Abfin-
dung anderweit regeln. nichtig,

Aktenzeichens IV ZR 3%39/55 .
Urteil des BGH vom.16. Mai 1956 LG Liiteck



IV_ZR 339/55

Verkiindet
am 16, Mai 1956
Justizangestellter
als Urkundsteamter der
Geschaftsstelle
Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Ziegeleibesitzers und Landwirts Bernhard von K i
in Gl Velll®, Kreis Herzogtum LSS

Beklagten und Revisionskligers.

~ ProzefBkevollmichtigter: Rechtsanwalt WD .
S -

gegen

Frau Gerda D Jilmmmme gcb. von K@i in NGNS, Ramstr 4B,

Kldégerin und Revisionsbteklagte,

- Prozeftevollmichtigter: Rechtsanwalt SN SRR -

ha*t der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 9. lfai 1956 unter Mitwirkung des Senats-
priasidenten Schmidt, der Bundesrichter Ascher., Raske, Johannsen
und Dr.Kregel

fuf Recht erkannt:

Die Sprungrevision gegen das Urteil der 3%, Zivil-
kammer des Landgerichts in Liibeck vom 24. Juni 1955
wird auf Kosten des Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tathestand:

Die Parteien sind Geschwister. Sie streiten lber die
Rechtsgliltigkeit eines Vertrages., durch den der Beklagte

die Kligerin wegen ihrer Anspriiche an den elterlichen Nach-

laB abgefunden hat. Der Klage liegt folgender Sachverhalt
zugrunde s

Die Eltern der Parteien waren der Landwirt Emil wvon
Kemgl und seine Ehefrau Emma von Kuijl geborene Lemmm. Sie
sind beide inzwischen gestorben, der Vater am . November
1941, die Mutter im Laufe des Rechtsstreits am @, Mirz
1955, Der Vater der Parteien erwarb im Jahre 1895 das Gut
el Vel YNchen der Landwirtschaft des Gutes betrizb
er eine Ziegelei. Die Kltern errichteten am 22. Mai 1941
ein gemeinschaftliches Testament., das in den folgenden
konaten drei Nachtrige erhielt. Dieses Testament hob alie
fritheren letztwilligen Verfiigungen der Ehegatten auf und
hestimmte in seinem wesentlichen Inhalt folgendes: Die
Ehegatten setzten sich gegenseitig zu alleinigen Erben
ein (§ 3 des Testaments), Nach dem Tode des Letztlebenden
sollte der Beklagte das Gut Cuii ViR a2ls Erbe erhalten.
Daneten bestimmte der Vater der Parteien, dafl btei seinem
Tode der Beklagte auch die Ziegelei erhalten solle. Da-
mit wurden dem Beklagten die keiden wesentlichen Vermd-
genswerte des elterlichen Nachlasses zugewendet. Ihm wur-
de dafiir die Verpflichtung auferlegt, an seine drei Schwe--
stern je eine Rente aus den Reinertrigen der Ziegelei und
des Gutes in HShe von je 10 % des ishrlichen Reinertrages,

mi:destens jedoch in Hthe von 1500 Reichsmark heil der Zie-

gelei und 1200 Reichsmark bei dem Gut, auf die Dauer von
20 Jahren zu zahlen, bei der Rente aus der Ziegelei vom
Todz des Vaters an gerechnet, bei der Rente aus dem Gut
vom Tode des letztlebenden Elternteils an, Beide Renten
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sollten grundctuchlich gesichert werden (§§ 2, 4 des Testa-
ments). Bei Lebzeiten der llutter der Parteien sollte der
Beklagte das Gut fiir sie bewirtschaften (§ 5 des Testa-
ments)s er sollte sich dariiber hinaus bemiihen. Gut und
Ziegelel auch weiterhin im Familienbkesitz zu erhalten

8§ 8 des Testaments). Der iliterlebende ilternteil durfte
nazh § 10 des Testaments iiber sein eigenes. nicht wvon
dem verstorkenen Elternteil ererbtes Vermdgen auch #n-~
dernde letztwillige Verfiigungen treffen (§ 10 des Testa-
ments). Die Mutter der Parteien behielt sich in § 12 des
Testements mit Zustimmung ihres Ehemannes ausdriicklich
vor. Uber ihr "eingetrachtes und (ihr) gehdrendes Hei-
ravsgut" gesonderte Verfiigungen zu treffen.

Nach dem Tode des Vaters wurde die Rente der Kl&-~
gerin im Grundruch des Gutes durch eine Vormerkung auf
Eintragung einer Reallast und im Grundbtuch der Ziegeleil
durch eine Rentenschuld dinglich gesichert. Nach linge-
ven Verhandlungen schlossen die Parteien am 9. Juli 1952
einen Ahfindungsvertrag. Danach sollten die Anspriiche
der Kligerin auf die Leistungen aus dem elterlichen
Testament sowohl fir die Ziegelei als auch "spdterhin
Tir das Gut" entfallen. Ferner verzichtete die Xldgerin
suf etwaige kiinftige Anspriiche gegeniiter dem Vermdgen
der damals noch lebenden Mutter, mit Ausnahme etwaiger
weiterer von der HMutter filr sie ausgesetzter Vermicht-
nisse, sowie auf alle sonstigen Forderungen an den Nach-
1aB der Eltern cder den Beklagten persdnlich. An Stelle
jener Forderungen sollte der Beklagte an sie mit Wir-
xung vom 1. Janwar 1950 kis zum Jahre 1963 einschlieB-
1ich einen jihrlichen Betrag von 3.000,- DI zahlen.

Die Kldgerin hdlt den Vertrag fir nichtig. Sie
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.erelickt darin, jedenfalls soweit sie auf die Hente aus
dem Gut GroB Weeden verzichtet hat, einen Vertrag iiber
ein Vermichtnis aus dem Nachlafl der damals noch lehen--
den Mutter der Parteien. Sie behauptet ferner, sie hahe
sich zum AbschluB dieses Vertrages nur aus ihrer Ledring-
ten wirtschaftlichen Lage heraus und unter einem gewissen
Druck ihres Bruders tereitgefunden.

Sie beantragt,

festzustellen, daB der am 9. Juli 1952 gwischen
den Parteien geschlossene notarielle Vertrag
(Urkundenrolle-Nr EE/52 des Notars Dr.FB o
in MOEER) nichtig sei.

Der Beklagte bittet, die Klage abkzuweisen.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Der Be-
klagte hat mit Einwilligung der Klidgerin den Berofungs-—
rechtszug lbergangen und unmittelbar Revision eingelegt
(§ 566a ZP0). Er begehrt Klagabweisung. Die Kligerin he-
antragt, uie Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriindes

I. Das Landgericht h8lt den Vertrag vom 9. Juli 1952
fliir nichtig, weil er u.a. ein Verm#chtnis aus dem Nach-
1aB eines noch lebenden Dritten, nidmlich der Mutter der
Parteien; betroffen habe (§§ 312 ibs 1 Satz 2, 139 BGB).
Is hat ausgeflihrt: Die Rente, die der Kligerin nach dem
Testament ihrer Eltern aus dem Gut zu zahlen sei, sei
ein solches Vermiichtnis. Sie habe ndmlich nach § 2269
Abs 2 BGB der Kligerin erst mit dem Tode der Muttler als
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des Uberlebenden Elternteils anfallen sollen.
I, Die Kevision ist nicht gerechtfertigt.

ia Soweit das Leandgericht angenommen hat, die Rente aus
den Heinertrigen des Gutes sei ein Vermdchtnis im Sinne
der §§ 2174 ff BGB und es handele sich tei dem gemein-
schaftlichen Testament vom 22. Mai 1941 um ein sog. Ber-
iiner Testament gemiB § 2269 BGB, teruhen seine Ausfith-
rungen auf einer Auslegung des Testaments, die denkge-
setzlich méglich ist und auch sonst keine Rechtsfehler
enthdlt. Als tatsichliche Wiirdigung ist sie im Revislons-
rechtszuge nicht nachpriifbar. Das gilt insktesondere auch
fiir die vom Landgericht eingehend bkegriindete Teststellung.
dic beiden Erblasser h#tten in ihrem Testament bestimmt,
daB nach dem Tode des Uberlebenden der beiderseitige
Nachlaf an einen Dritten; ndmlich den Beklagten, fallen
solle.

2o Auf Grund dieser Feststellungen hat das Landgericht
zutreffend die Auslegungsregel des § 2269 Abs 2 BGB an-

gewandt. Uanach ist im Zweifel anzunehmen, daB das Ver--

michtnig, hier die Rente aus den MHeinertrégen des Gutes,
der Rldgerin erst mit dem Tode ihrer iliberletenden Mutter
anfallen sollte.

%, Da ferner die Mutter der Parteien nach § 2269 Aks 1
3GB nicht Vor- sondern Vollerbin nach ihrem Ehemann war,

dem NachlaBl eines noch lebtenden Dritten, nimlich der da-
mals noch lebenden Mutter. Als solcher war er gem#B § 312
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Ars 1 Satz 2 BGB nichtig.

4, Die Ausnahmevorschrift des § 312 Abs 2 BGB ist nicht

anwendbtar. Hiernach finden die Vorschriften des § 312
Abs 1 BGB keine Anwendung auf einen ~ gerichtlich oder
notariell beurkundeten -~ Vertrag, der unter kinftigen
gesetzlichen Erben iiber den gesetzlichen Eritteil oder
iiber den Pflichtteil eines von ihnen geschlossen wird.
Diese Voraussetzungen sind nicht erfillt.

a) § 312 Abs 2 BGB setzt zwar nicht voraus, daB die
VertragschlieBenden spdter auch tatsiichlich gesetzliche
Erven des brilassers geworden sind. Der Ausdruck "kiinf-
tige gesetzliche Erken" besagt vielmehr nur, daB sie zur
Zeit des Vertragsschlusses in einem Verhiltinis zum Erbk-
iasser stehen milssen, wie es in den §§ 1924 f£f BGB bhe-
timmt ist (RGZ 98, 330 /3327 = SeuffArch 75 Nr 149
263). Das traf bei der Kligerin zu.

e

B, Der Vertrag vom 9. Juli 1952 ist jedoch nicht "iiter
den gesetzlichen Erbteil oder den Pflichtteil" der Kl&-
gerin, sondern u.a. lber "die im Testament vom 22. llai
1941 vorgesehenen leistungen" geschlossen worden. Die-
se sind nach den getroffenen Feststellungen Vermicht-
nisse. Auf solche Verméichtnisse kann § 312 Abs 2 BGB
weder seinem Vortlaut noch seinem Sinne nach ausgedehnt
werden. Als Ausnahmevorschrift ist die Bestimmung'eng
auszulegen. Der Viortlaut spricht vor allem deshalbt fiir
die Ansicht der Kldgerin, weil in § 312 Abs 1 Satz 2
BGB vom Vertrage "iiber den Pflichitteil oder ein Ver-
michtnis" die Rede ist, wihrend § 312 Abs 2 BGB zwar
den "Vertrag ... liter den Pflichtteil"”, jedoch nicht
denjenigen iliker ein Vermdchtnis anfiihrt. Auch aus der




Entstehungsgeschichte der Vorschrift ergibt sich nichts
fir den Standpunkt der Revision. Der Lntwurf I zum BGB
hatte keine Ausnahme vorgesehen, die dem § 312 Abs 2 BGB
entsprach (§ 349 aa0). Bs ist allerdings in den Motiven
zu jenem Entwurf anerkannt worden, daBl sich "in gewissen
Grenzen ein Bediirfnis der Zulassung solcher Vertrige in
Deutschland bald mehr, kald weniger geltend gemacht haten"
moége, "nadmlich filir Vertrige innerhalb der Familie, bkedl
Gutsiitergaben, Auswanderungen. Abfindungen wvon Geschwi-
stern und dergl." (Motive 2, 184). Der Entwurf I zum BGB
ging jedoch davon aus, dem Bediirfnis kdnne dadurch ge-
nligt werden, daB der frblasser an etwaigen Erbschafts-
verirsigen selbst als "Mitkontrahent" teilnehme. Der Ge-
setzgeber hat zwar hieran nicht festgehalten. Die Kommis-
sion fiir die zweite Lesung des Entwurfs des BGB hat abter
eine Ausnahme nur keschlossen fiir "Vertrdge, welche un-
ter den zukiinftigen gesetzlichen Erben des Dritten zum
Zvecke ihrer Auéeinandersetzung als zukiinftige Miterkten
geschlossen werden" (Protokolle I, 456; vgl ferner Scheib-
ner ZBI1FG 1912 /XII. Jahrgang/, 338 ff). Hieraus ist dann
der § 306 Abs 2 des Entwurfs eines BGB i.d.F. der dem
Rezichstag gemachten Vorlage hervorgegangen, der im we-
sentlichen mit dem jetzigen § 312 Abs 2 BGB ilicereinstimmt
{vgl hierzu auch Reatz, Die zweite Lesung des Entwurfs
eines BGB; Erster Band S 130 f). Seine Entstehungsge-
schichte ergitt also, dal die Bestimmung nicht nur "na-
mentlich ein in Auswanderungsfillen nicht selten hervor-
tretendes Bediirfnis befriedigen" will (tnneccerus-Lehmann,
Schuldrecht 14. Bearbeitung § 28 Anm 5 S 116), sondern
allgemein, insbkesondere fiir die Abfindung von Geschwi-
stern tei Gutsiibtergaten, gedacht ist. Der “Yesetzgeber

hat aber die Grenzen, innerhalb derer solche Abfindungs-
vertrige zu Lebkzeiten des Erblassers ausnahwmsweise zu-
lgssig sein sollten. in § 312 Abs 2 BGB in ganz bestimm-
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ter Weise festgelegt und den Vertrag iiber ein Vermichtnis

darin nicht aufgefiihrt.

Etwas anderes 18Bt sich auch nicht daraus akleiten,
de3 Pflichtteil und Verm&chtnis in einem Athingigkeits--
verhdltnis zueinander stehen kdnnen. Der Pflichtteilshe-
rechtigte,; der mit einem Vermiichtnisse hedacht ist. kann
zwar den Pflichtteil verlangen, wenn er das Vermichinis

avsschldgt. Schligt er nicht aus, so steht ihm kzin Recht

auf den Pflichtteil zu, soweit der Wert des Vermichtnis-
ses reicht (§ 2307 Abs 1 Satz 1 und Satz 2 Halbsatz 1).
Die Erkldrung. daB das Vermichtnis ausgeschlagen werde,
kann aber erst nach dem Eintritte des Erbfalles abgege-

ben werden (§ 2180 Abs 2 BGB). In dem Vertrage vom 9.Juli

1952 konnte daher aus Rechtsgriinden keine stillschwei-
gende Ausschlagung des kiinftigen Vermichtnisses und da-
her such keine Regelung lber den Pflichtteil iiegen.
pinc bloBe Verpflichtung, das Vermichtnis teim Tode der
Mutter auszuschlagen, wire akber gerade nach § 312 Abs 1
BGB nichtig gewesen.

#s ist nach allem folgerichtig, wenn das Landge-
richt den § 312 Abs 1 Satz 2 BGB angewandt hat.

5. Es hat auch rechtlich einwandfrei dargelegt, der
ganze Abfindungsvertrag vom 9. Juli 1952 sei nichtig,
weil nicht anzunehmen sei, daf es auch ohne den nach
jener Vorschrift nichtigen Teil vorgenommen worden wire

(§ 139 BGB).
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III. Die Kostenentscheidung teruht auf § 97 ZPO.

Schmidt Ascher Raske Johannsen Kregel
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