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IV_2ZR_338/64 URTEIL Verkiindet am

2. PFebruar 1966
Broeske
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Entschiddigungsrechtsstreit

der Frau Margarete V (IR :<v- O
D ‘e, voroe, FGEEED @ RN US)

Kldgerin und Revisionskltigerin,

- Prozefbevollmtichtigter: Rechtsanvalt D WD -
gegen

das Jand Berlin,

vertreten durch den Senator fiir Inneres in Berlin 31,
Fehrbelliner Platz 2,

Beklagten und Revisionsbeklagten.



Der 1IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 26. Januar 1966
unter Mitwirkung des Senatsprisidenten Ascher und
der Bundesrichter MaaB, Wilden, Dr. Loewenheim und
von der Miihlen

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kliigerin wird das
Urteil des 17. Zivilsenats des Kammer-
gerichts in Berlin vom 29. November 1963
aufgehoben und die Sache gur anderweiten
Verhandlung und Entscheiduung, auch iiber
die auBergerichtlichen Kosten des Revi-
sionsrechtszuges, an das Borufungsgericht
zuriickverwiesen,

Das Verfahren des Revisionsrechtszuges
ist frei von gerichtlichen Gebiihren und
Auslagen.

Von Rechts wegen

Patbestand :

Die an QD 1885 in W@ geborene jildische
Kltigerin kam als Kind mit ihren Eltern nach Berlin und

besuchte hier die Volksschule und danach eine Fach-
schule filr Potografie. Im Jahre 1908 heiratete sie den
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWWw.prinz.law

Fotografen Mor VG, der ein Fotogeschift betrieb
und in diesem dann mit ihr zusammen arbeitete. Im Jahre
1920 wurde die Ehe geschieden. Die Kltigerin fiibhrte das
Fotogeschtift allein weiter. Im Oktober 1933 verlieB sie
- wie sie angibt, "Hals iliber Kopf" -~ Berlin und ging
nach Wien. Von dort wanderte sie im Jahre 1938 nach den
USA aus.

Die Kltigerin hat bei dem Entschiddigungsamt Berlin
u.a. Batschiidigungsaunspriiche wegen Schadens aun Eigen-
tum und Vermogen angemeldet, so wegen Verschleuderung
des groBten Teils ihrer Wohnungs- und Fotoatelierein-
richtung sowie des Laboratoriums und eines kompletten
Negativ-Archivs, fiir den foodwill des Geschiifts und
fiir die ihr entstandencn Auswanderungskosten. Durch
Beschcid vom 6. April 1961 hat das Eontschidigungsamt
Berlin ihr eine Entschddigung in Hthe von 12.698,12 DM
gewiihrt. In diesem Betrage iet die Entschiddigung fiir
Verachleuderungsschaden an der Wohnungs- und Betriebs=-
einrichtung und des Negativ-Archivs mit 15.000,--,
10.000y~- und 10.000,-~ RM, umgestellt auf insgesamt
7.000,-~ DM, ferner fiir Verlust des Goodwill mit
25.000,~-- RM, umgestellt auf 5.000,-~ DM, enthalten;
der Rest betrifft die Auswanderungskosten.

Gegen diesen Bescheid hat die Kliégerin Klage vor
dem Landgericht Berlin auf Zahlung weiterer 100.000,<««
DM erhoben und hierzu vorgetragén: Das Negativarchiv
sei nicht verschleudert, sondern von ihr bei der iiver-
stilrzten Abreise im Stich gelassen worden. Eo habe sich
um Aufnabmen mit Seltenheitswert - u.a. von Einstein,
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Toscanini, Richard StrauB, Wissenschaftlern und Poli-
tikern ~ gehandelt, und zwar um schidtzungsweise 18.000
Negative im Werte von je etwa 10,-- RM bzw. DM, fiir
die volle Eptschiidigung begehrt werde. Sie habe das
Archiv in der Eile ihrer Abreise nach Wien nicht mebr
verkaufen kdunen, es vielmehr im Stich lassen miissen,
als im Jahre 1933 die Schaufenster der jiidischen Ge-
schifte eingeschlagen worden seien und sie so schnell
wie mBglich abgefahren sei.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Kl#i-
gerin hat Berufung eingelegt, diese aber auf den ihr
durch das Imstichlassen des Negativarchivs entstandenen
Schaden beschrinkt. Das Kammergericht hat die Beru-
fung zuriickgewiesen.

Mit der vom erkennenden Senat zugelasseneun Revi-
sion verfolgt die Kligerin ibhren Eantschidigungsanspruch
wegen des Negativarchivs im Betrage von 73.000,-- DM
weiter. Das beklagte Land hat sich vor dem Revisions-
gericht nicht vertreten lassen.

Entscheidungsgriinde :

Die Revision ist begriindet.

I.

Zu entscheiden ist nur noch dariiber, ob die Kligerin
das Negativarchiv im Sinne des § 51 Abs. 3 BEG hat im



Stich lassen nmiissen und welchen Wert das Archiv hatte.

Das Berufungsgericht ist davon ausgegangen, dag
das Negativarchiv vollsttindig in Berlin verblieben und
nicht ganz oder zum Teil von der KlHigerin verschleu-
dert worden ist. Die Kligerin kbnne eine Entschddigung
hierfiir jedoch nicht beanspruchen, weil sie es nicht im
Stich habe lassen miissen, um durch Auswanderung natio-
nalsozialistischen GewaltmaBnahmen zu entgehen. Es sei
nicht erkennbar, was die Kliégerin im Oktober 1933 zur
Auswanderung gezwungen haben sollte. Die KltHgerin sei
nicht gehindert gewesen, vor ihrer Ausreise das Negativ-
archiv zu veriuBern oder anderweitige Vorsorge fiir die
suriickbleibenden Sachen zu treffen. Die Vermutung des
§ 51 Abs. 4 BEG greife nicht Platz.

Das Negativarchiv sei auch durch Zeitablauf wert-
los geworden, da ein Archiv, das nicht fortgefiihrt werde,
unwiederbringlich an Wert verliere und schlieBlich gar
keinen Wert mehr darstelle. Sollte die Kl#gerin, ent-
gegen der obigen Meinung, ihr Negativarchiv also doch
im Sinne des § 51 Abs. 3 BEG im Stich gelassen haben,
so wiirde eine Schiitzung des eingetreteneun Schadens nicht
héher als 2.000,-- RM, umgestellt 1 : 1 auf 2.000,-~ DM,
erfolgen konnen.

II.

Die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision
haben Erfolg.

1. Wie der Senat in seinem Urteil vom 8. Juli 1964




(e

- IV ZR 335/63 - (RzW 1964, 509 Nr. 20) ausgefiihrt hat,
sind die Merkmale des § 51 Abs. 3 BEG so zu verstehen,
daB der Verfolgte infolge der Auswanderung auBerstande .
~ gewesen sein muBl, eine geeignete Vorsorge fiir die Ob~
hut seiner guriickgelassenen Sachen zu treffen, und daB
die mangelnde Obhut zur Folge gehabt haben muB, daB die
Sachen in die Hiéinde unkontrollierter Dritter gefallen
sind. Das Erfordernis, daB einem jiidischen Verfolgten
eine geeignete Vorsorge nicht moglich gewesen sein mu8,
kann aber nur unter Beriicksichtigung der Lage der Be-
vilkerungsgruppe, zu der er gehdrte, wie sie schon 1933
bestand, und der weiteren Entwicklung, wie sie sich be-
reits damals mehr oder weniger deutlich abzeichnete,
richtig umgrenzt werden.

Beriicksichtigt man den Vortrag der Kligerin, daB
sie im Oktober 1933 Berlin "Hals iiber Kopf" verlie8,
so ldBt sich das in § 51 Abs. 3 BEG vorausgesetzte Lr-
fordernis, daB der Verfolgte die Sachen im Stich lassen
hitte vermieden werden kidnnen, dafl die Sachen ohne eine
ausreichende Obhut zuriickblieben. Der entscheidende An-
lag dafiir, daB die Sachen zuriickgelasesean wurden, war
die Verfolgung und der durch sie ausgeiibte Zwang, und
in dieser Richtung ist auch das "Missen" in § 51 Abs. 3
BEG zu verstehen. Die Frage, ob Sachen, die der Ver-
folgte wegen der Verfolgung tatsichlich ohne Obhut zu-
riickgelassen hat, noch jemanden in Obhut hiétten gegeben
werden kdnnen, ist demgegeniiber grundsitzlich nicht zu
stellen.

Hinzu kommt, daB es nach § 9 Abs. 3 BEG dem Aunspruch



" auf Entschddigung nicht entgegensteht, wenn der Ver-
folgte unter dem Druck der Verfolgung eine Handlung
vorgenommen oder unterlassen hat. Demgegeniiber konnen
die Grundsidtze des bdiirgerlichen Rechts iiber die Beriick-
sichtigung eines mitwirkenden Verschuldens (§ 9 Abs. 1
BEG) nur unter ganz besondercn Umstinden Anwendung fin-
den. Ein mitwirkendes Verschulden der Kligerin ist
nicht ersichtlich.

Im iibrigen braucht nach der oben gzitierten Recht-~
sprechung des Senats (RzW 1964, 509 Nr. 20) der judi-
sche Verfolgte, der zur Zeit der Herrschaft des Natio-
nalsozialismus ausgewandert ist und Aunspruch auf Entschii-
digung wegen Imstichlassens von Sachen erhebt, nur nach-
zuweisen (§ 176 Abs. 2 BEG), daB er die Sachen bei der
Auswanderung ohne ausreichende Aufsicht zuriickgelassen
hat und daf die Sachen verloren gegangen sind. Die Ver-
mutung des § 51 Abs. 4 BEG, welche das Berufungsgericht
zu Unrecht auBer Betracht golassen hat, geht dann da-
hin, daB die Zuriicklassung der Sachen und ihr Verlust
auf nationalsozialistischen GewaltmaBnahmen beruht.

2. Hinsichtlich der Ausfiibrungen des Berufungsgerichts
ilber den Wert des Negativarchivs der KlHgerin riigt die
Revision mit Recht eine Verlétzung des Amtsermittlungs-
grundsatzes des § 176 Abs. 1 BEG.

GemdB § 52 Abs. 2 BEG bemiBt sich die Hohe der Ent-
schidigung nach dem Wiederbeschaffungswert der zerstorten
oder in Verlust geratenen Sache im Geltungsbereich des

BEG. MaBgebend ist der Wiederbeschaffungswert im Zeitpunkt




der Entscheidung unter Beriicksichtigung des VWertes der
Sache im Zeitpunkt der Schidigung. Die vom Berufungsge-
richt vorgenommene Schiitzung des Schadens wire, wie die
Revision zutreffend ausfiihrt, nur zulidssig, wenn eine
Ermittlung des Schadens auf andere Veise nicht moglich
oder mit einem zu.dem wahrscheinlicheun Ergebnis auBer
Verhiéiltnis stehenden Aufwand verbunden wire. Das Kammer-
gericht hat sich mit seiner Annahme, das Archiv habe in-
folge Zeitablaufs seinen Viert verloren, iiber die in den
Akten der Entschidigungsbehsrde (Bl. D 15, 20, 42) vorhan-
denen Gutachten der Fachverbiinde ohne eigene Stellung-
nahme zZu dicsen hinweggesetzt. Es hat die der Erfahrung
des Lebens entsprechende Moglichkeit auBer Betracht ge-
lasson, daf Bildmaterial aus einer vergangenen Epoche
nicht an Wert zu verlieren braucht, sondern im Gegenteil
wertvoller werden und auch heute noch im In- und Ausland
fir Pilme, Zcitschriften, Biicher und dgl. von erhebli-
cher Bedeutung sein kann, Hieriiber konnte das Berufungs-
gericht mangels eigener Sachkenntnis nicht ohne wei-
tere Ermititlungen selbstiéndig entscheiden. In der Un-
terlassung solcher Ermittlungen liegt eine Verletzung
des Amtsermittlungsprinéips des.§ 176 Abs. 1 BEG. Das
Berufungsgericht hat den Wert des Negativarchivs im
Zeitpunkt der Schdédigung zu beriicksichtigen, insbeson-
dere festzustellen, inwieweit das Archiv Bilder promi-
nenter und anderer Personlichkeiten enthielt. Bei Bemes-
sung des gegenwidrtigen Wertes ist zu beachten, daB durch
die allgemeine Zerstorung wihrend des zweiten Weltkrie-
ges viele derartige Archivsammlungen verloren gegangen
sind, so daB8 erhalten gebliebene Bilder im Wert gestie-
gen sein kdnnen. Es ist zu berlicksichtigen, da8 Archiv-



bilder, die friiher einen bedeutenden Wert darstellten,
‘heute an Wert verloren haben kdnnen, wihrend anderer-
seits solche insbesondere prominenter Perstnlichkeiten
moglicherweise heute wertvoller geworden sind.Unter die-
sen Gesichtspunkten ist der Wert des Negativarchivs fiir
den Zeitpunkt der Entscheidung zu bestimmen.

I11.

Aus diesen Griinden ist das angefochtene Urteil
aufzuheben und die Sache zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die auBergerichtlichen Ko-
sten der Revision, an das Berufungsgericht zuriickzu-
verweisen.

Die Gebiihren~ und Auslagenfreiheit beruht auf
§ 225 Abs. 1 BEG. '

Ascher Maaf Wilden

Dr. Loewenheim v.d.mﬁhlen
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