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Verkiindet
am 9. Mai 1956

, Just., Angest,
-als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle

2507 034 —

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Abbruchunternehmers Paul S Gl . Eomm, Soams
U Strafe @,

Klédgers und RevisionsklHgers;

~ ProzelRbevollmichtigters: Recht t ,

gegen

die Firma Eqe Kohlenkontor G.m.b.H., Emiliil

Heymlll, vertreten durch ihre Geschd@ftsfiihrer,

Dr. Friedrich Wilhelm Meugg in MUED-R@® uvnd Hein-

rich KXOp in Eall, ‘
Beklagte und'Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt SN
o -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 9. Mai 1956 unter Mitwirkung
des Senatsprdsidenten Schmidt,; der Bundesrichter Ascher.
Raske, Johannsen und Dr. Kregel

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 5. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts in Hamm/Westf. vom 11. Ok-
tober 1955 wird auf Kosten des Kligers zurickge-
wiesen.

Von Rechts wegen
1
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Die Firma KD & "ol (K&VW) in EGEES war
Eigentimerin eines Gottwald - Automobilbaggers, Typ
KX 4 A. Am 4. August 1954 iibereignete sie den Bagger
an die Beklagte zur Sicherung filr eine dieser ihr ge-
geniiber zustehenden Forderung. Die Ubergabe wurde durch
die Vereinbarung ersetzt, daB die Beklagte den Bagger
der Firma K&W leihweise iiberliel. Da die Beklagte
fiirchtete, die Firma K&W werde unberechtigt iber den
Bagger verfiigen, erwirkte sie am 16. Dezember 1954
gegen diese Firma eine einstweilige Verfiigung., auf
Grund deren sie den Bagger, der sich auf einer Baustel-
le der Firma K&W in VNN befand, durch den Ge-
richtsvollzieher in Besitz nehmen lief.

Der Kldger ist Fuhrunternehmer. Er hat Arbeiten
fiir die Firma K&W ausgefiihrt. Den Bagger nimmt er als
sein Eigentum in Anspruch. Er will den Bagger von der
Firma K&W im Oktober 1954 zum Preise von 35.000,-- DM
gekauft und am 28. Oktober 1954 auf einer Baustelle
dieser Firma auf dem Kruppgelidnde in Esmme libergeben
erhalten haben.

Unstreitig hat der Kldéger im QOktober 1954 von der
Kundenkreditbank in D\l ein Darlehen in Hohe
von 31.755,10 DM zum Ankauf des Baggers erhalten. Zur
Tilgung des Darlehens stéllte die Firma K&W auf Ver-
langen der Kundenkreditbank 18 Wechsel aus, deren
Summe den Darlehensbetrag ergab. Der Kliger hat die
Viechsel als Bezogener angenommen. Im Verlaufe des
Pinanzierungsvertragee sind auch Vereinbarungen iiber
.die sicherungsweise Ubereignung des Baggers an die
Kundenkreditbank getroffen worden. Der Bagger soll-~
te im unmittelbaren Besitz des Klédgers bleiben, der
ihn fiir die Bank verwahren sollte.
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Der vereinbarte Kaufpreis wurde dadurch begli--
chen, daB die Bank der Firma K&W zam 21. Oktober 1954
einen Scheck iiber 25.000,-- DM iibergeben lieB. Der
Kldger iibergab ihr Schecks im Betrage von 5.000,-- Dii
und Depotwechsel im Betrage von 7.000,-- DM. Diesen
durch Wechsel belegten Teil des Kaufpreises sollte
der Xl#ger abarbeiten.

Der Bagger, der sich im unmittelbaren Besitz der
Firma K&V befand, wurde von ihr am 17. Oktober 1954
auf eine ihrer Baustellen nach VP geschafft.
Am 26. Qktober 1954 holte die Firma K&W den Bagger
auf eine ihrer anderen Baustellen, die sich in Eeme
W auf dem KruppgelBnde befand, um den Bagger dort
einzusetzen. Am 28. QOktober 1954 wurde der Bagger
dort unter lMitwirkung deg Kligers und seines Bruders
vor Tiefloffel auf Greifer umgestellt. Er wurde noch
am gleichen Tage wieder auf die Baustelle der Firma
K&W in Ve gzcbracht. Dort befand er sich bis
zu dem Zeitpunkt, zu dem er vom Gerichtsvollzieher
in Begitz genommen wurde.

=

Big

Der Klédger hat behauptet, der Bagger sei ihm
am 28. Oktober 1954 auf dem Kruppgelénde libergeben
worden. Er habe zuvor das Gerdt und die mitverkauften
Werkzeuge kontrolliert. Die Umstellung vom Tief- 5
16ffel auf Greifer sel auf seine Weisung geschehen.
Auch habe er den Baggerfiihrer Lail, der allerdings
in Diensten der Firma K&W gestanden habe, angewie-
sen, den Bagger wieder nach Wyl zu bringen.
Den notwendigen Betriebsstoff fiir die Uberfithrung
des Baggers und fiir dessen spiteren Einsatz habe
er gestellt. Fiir den Eingatz des Baggers habe er
von der Firma K&W 23%,-- DM die Stunde erhalten sol-
len; von dem Betrag sei allerdings der Lohn fiir den
Baggerfilhrer Lammmw abzuziehen gewesen.
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Der Klédger hat beantragt,
die Beklagte zu verurteilen, darin einzuwilligen,
daB der durch den Gerichtsvollzieher NadiijjiJllR in
Vgl in ihrem Auftrag gepfindete und in Be-
sitz genommene Automobilbagger MK 4 A der Liefer-
firma GEEEEENED =n ihn herausgegeben wird.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie hat behauptet, der zwischen dem Kldger und der
Firma K&W geschlossene Kaufvertrag sei ein Scheinge-
schaft. Der Bagger sei auch. dem Kl&ger nicht iibergeben
worden. Er habe sich immer auf Baustellen der Firma K&W-
befunden, sei von deren Arbeitern betrieben worden und
es habe sich immer ein Eigentumsschild dieser Firma an
dem Bagger befunden. Auch sei der Kldger nicht gutgliu-
big hinsichtlich des Eigentums der.Firma K&W gewesen.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Das
Berufungsgericht hat das Urteil des Landgerichts geén—
dert und die Klage abgewiesen. Gegen dieses Urteil
richtet sich die Revision des KlHgers, mit der er sei-
nen im ersten Rechtszug gestellten Antrag weiterver-
folgt. Die Beklagte bittet, die Revision zuriickzuwei-
sen.

Entscheidungsgriindes

L -

Die Revision ist unbegriindet.

Rechtlich zutreffend hat das Berufungsgericht
angenommen, daB der Klidger zwar befugt ist, den An-
spruch geltend zu machen, daB aber seine Klage nicht
begriindet ist. ’
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Als die Firma K&W den Bagger an den Kliger verkaufte,
war sie zwar unmittelbare Besitzerin dieses Gerdts, es
gehdrte aber der Beklagten. Der Kléger konnte daher das
Eigentum an dem Gerdt nach §§ 929, 932 oder §§ 930, 933,
932 BGB nur erlangen, wenn ihm das Geridt ilibergeben wurde
und wenn er im Zeitpunkt der Ubergabe gutgléuﬁig im
Sinne des § 932 BGB war.

Der Kldger ist nicht Eigentilimer geworden, da der
Bagger, wie das Berufungsgericht rechtlich fehlerfrei
festgestellt hat, ihm nicht ilibergeben worden ist.

Die gegen diese Feststellung gerichteten Angriffe der
Revision gehen fehl. Die Ubergabe ist die Einrdumung
der tatssichlichen Gewalt iiber die Sache im Sinne des
§ 854 BGB (RGZ 53, 218 /2207). Sie besteht darin, daB
der unmittelbare Besitz iibertragen wird (RGZ 137, 23
/257). Es ist daher fiir die Ubergabe unerl#Blich,

daB ein Wechsel in der Person des unmittelbaren Be-
sitzers eintritt. Die Einrdumung der tatsdchlichen
Gewalt und der Wechsel in der Person des unmittel-
baren Besitzers miissen nach auBen erkeninbar erfolgt
sein und zwar so, daB diese Umstédnde wvon allen, die
darauf achten, erkannt werden kdnnen (RGZ 77, 201

/2087).

Eine Ubergabe widre erfolgt, wenn der Kliger, wie
die Revision es annimmt, nach dem 18. Oktober 1954
tatséichlich unmittelbarer Besitzer des Baggers gewe-
sen widre. Das ist jedoch nicht der Fall. Allerdings
kann der unmittelbare Besitz auch durch einen Be-
sitzdiener ausgeiibt werden. Und der Kliger wire un-
mittelbarer Besitzer des Baggers gewesen, wenn der
Baggerfiihrer Luifiy als sein Besitzdiener die tat-
sichliche Gewalt an dem Bagger fiir ihn ausgeiibt hitte.
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Der Baggerfilhrer Lauer wear aber nach den Fest-
stellungen des Berufungsgerichts nicht Besitzdiener
des Kligers. MaBgebend fiir das Bestehen eines Besitz-
dienerverhdltnisses ist ein soziales Abhéngigkeits-
verhéltnis zwischen dem Besitzherrn und dem Besitz-
diener, kraft dessen jener die tatséchliche Gewalt
iilber die Sache durch den Besitzdiener als sein Werk-
zeug ausiibt. Dieses Abhéngigkeitsverhdltnis muB nach
auBen erkennbar sein, damit der Besitz selbst er-
kennbar und so rechtlich vorhanden ist (RGZ 77, 201
/2097; Viarn Rspr 1932 Nr 164, BGH 24.4.52 IV ZR 107/51
in LM Nr 2 § 1006 BGB).

Der Baggerfiihrer Ly stand nicht in einem so-
zialen Abh#@ngigkeitsverhgltnis zum Kldger. Denn er
war nicht dessen Arbeiter, sondern Arbeiter der Firma
K&W. Von dieser wurde er entlohnt und von ihr erhielt
er seine Veisungen. Seine Bekundung, es sei fiir ihn
selbstverstdndlich gewesen, sich wegen des Baggers
an die Weisungen des Kl&gers zu halten, konnte das
Berufungsgericht nur dahin verstehen, daB er bereit
war, wegen der Wartung und Pflege des Baggers den
Weisungen des Kligers zu folgen, und so hat es die Be-
kundung auch verstanden. Selbst wenn von einer Pflicht
des Baggerfiihrers gesprochen werden kinnte, insoweit
den Weisungen des Klédgers nachzukommen, so handelt
es sich dabei aber einmal nicht darum, die ganze tat-
sédchliche Verfiigungsgewalt iiber den Bagger nach den
Weisungen des Klédgers auszuiiben. Der wesentliche Teil
dieser Gewalt bestand hier gerade darin zu bestimmen,
an welchem Ort der Bagger eingesetzt werden sollte
und wie der Einsatz zu erfolgen hatte. Es ist nicht
dargetan, daB der Baggerfiihrer auch insoweit den
Weisungen des Klégers und nicht mehr denen der Firma
K&W zu folgen hatte. Zum anderen riihrte seine et-
waige Pflicht, wegen der Wartung und Pflege den
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Weisungen des Kldgers zu folgen, nicht aus einem so-.
zialen Abhéngigkeitsverhdltnis, das zwischen LEilmm
und dem Kl#ger bestand,; her, sondern sie beruhte al-
lein guf dem Willen und der stillschweigenden Wei-
sung des Arheitgebers L, also der Firma K&W,
die den Bagger an den Klidger verkauft hatte. Diese
Firma konnte auf Grund des Arbeitsverh#ltnisses dem
Baggerfiihrer jederzeit eine andere Weisung erteilen.

Die tatsdchliche Gewalt héitte der Kldger nur
dann gehabt, wenn er in der Lage gewesen wédre, selbst
oder liber den Besitzdiener auf den Bagger beliebig
einzuwirken und liber ihn beliebig zu verfiigen. Das
war aber nicht der Fall. Denn der Bagger sollte vor-
ldufig weiter auf der Baustelle der Firma K&W ein-
gesetzt bleiben und von deren Arbeitern flir die von
der Pirme K&W durchzufiihrenden Arbeiten bedient
werden. Bei dieser Sachlage war der Klidger tat-
sdchlich nicht in der Lage, beliebig iiber den Bag-
ger zu verfligen. Dieser befand sich vielmehr auch
nach dem 28. Oktober 1954 im unmittelbaren Besitz
der Firma K&W, deren Besitzdiener der Baggerfiihrer
LU war. ’

Entgegen der Ansicht der Revision kann also
aus den Besitzverhﬁltnissen, wie sie rach dem 28.
Oktober 1954 an dem Bagger bestanden, nicht ge-
schlossen werden, daB dieser dem Kldger libergeben
worden sei. Andererseits folgt daraus, daB der
Bagger nach dem 28, QOktober 1954 im unmittelbaren
Besitz der Pirma K&W stand, auch nicht, da8 eine
Ubergabe an den Kl#ger nicht erfolgt ist. Es wire
an sich moglich, daB der Bagger am 28. Oktober
1954 an den Kléger iibergeben und kurze Zeit dar-
auf, vielleicht sogar am selben Tage in Erfiillung
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des Mietvertrages an die Firma K&W zuriickgegeben
worden ist. Fine solche alsbald erfolgte Riickiiber-
tragung des unmittelbaren Besitzes wiirde den Eigen-
tumserwerb nicht ausschlieBen, wenn vorher tatsédch-
lich eine Ubergabe an den gutgldubigen Kliger er-
folgt widre. Nach den Feststellungen des Berufungs-
gerichts hat aber auch eine solche kurzfristige
Ubergabe nicht stattgefunden. Der Kldger war .

der Ansicht, er sei schon seit einiger Zeit Eigen-
tiimer des Baggers. Der Bagger ist . "~ die ganze Zeit
iiber auf Baustellen der Firma K&W eingesetzt gewesen.
Er sollte auch weiter von dieser Firma benutzt und
durch ihre Arbeiter bedient werden. Der Kl&ger er-
hielt dafiir eine Vergiitung. Das Berufungsgericht
hat aus diesen Umstdnden geschlossen, daBl sich auch
am 28. Oktober 1954 die Besitzverhdltnisse nicht
voriibergehend gedndert haben. Dieser SchluB ist mbg-
lich. Er verstoft nicht gegen Erfahrungssédtze oder
Denkgesetze. Die Umstellung des Baggers vom Tief-
16ffel auf Greifer konnte der Klédger als vermeint-
licher Eigentiimer vornehmen oder vornehmen lassen;
ohne daB er sich dazu erst den unmittelbaren Be-
sitz an dem Bagger lbertragen lief. Da er sich fiir
den Eigentiimer des Gerdtes hielt, ist es auch ver-
stindlich, daB er den Betriebsstoff fiir den Bagger
beschaffte, wollte er doch damit nur die ihm nach
geinem Vertrag der Firma K&W gegeniiber obliegenden
Pflichten erfiillen. Auch das sonstige Verhalten

des Klidgers, auf das die Revision verwiesen hat,
notigt nicht zu dem Schluf, daB ihm der Bagger
libergeben worden ist. Es erklért sich vielmehr
zWanglos daraus, daB der Klidger sich bereits fir
den Eigentlimer des Baggers hielt und daB er so
schnell wie mdglich durch den Einsatz des Baggers
bei der Firma K&W Geld verdienen wollte.
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Da somit die Ubergabe -des Baggers an den Kléger
nicht erfolgt ist, ist dieser in Wahrheit aus diesem
Grunde auch nicht Eigentlimer des Baggers geworden.
Auf die iibrigen Ausfiihrungen des Berufungsgerichts
zur Frage des guten Glaubens und die dagegen ge-
richteten Angriffe der Revision kommt es somit nicht
mehr an, denn das Berufungsgericht hat die Klage
zu Recht aus den oben dargelegten Griinden abgewiesen
Die Revision muBte daher mit der Kostenfolge aus
§ 97 ZPO zuriickgewiesen werden.

Schmidt  Ascher Raske  Johannsen  Kregel
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