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Verkiindet am

10, Juli 1964

Brocoke, Justizangestellte,

als Urkundsbecamter

der Geschdftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Entschddigungsrechtsstreit

der Frau Martha S (INNEGNGD - "G

@ Rue HE@D rOEED.
Kldgerin und Revisionskldgerin,

-~ ProzeBibevollmichtigte: Rechtsanwiilte Dres. Hans und
Heino (D i» G -
gegen

den Freistaat Bayern, ,
vortreten durch das Bayerische Staatsministerium der Finanzen

in HQENED, IQENstrade,

Beklagten und Revigionsbeklagten,

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf dic nmind-
liche Verhandlung vom 8. Juli 1964 unter Mitwirkung des
Senatspriésidenton Ascher und der Bundesrichtor Raske,
Johannsen, Wistenberg und Ir. Graf

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 12. Zivilsenats
des Oberlandesgorichts Miinchen vom 17. Mai 1963 wird
auf Kosten der Klidgerin zuriickgewiesen.

Gerichtsgebiihren und Auslagen werden nicht erhoben.

Von Rechts wegen

»

r



Dic Kligerin und ihr im Jahre 1944 umgekommoner Ehe-
nenn sind Juden. Der Ehemann dor Kligerin betricb in YN
cin Haugicrhandelsgewerbe mit Leinen- und Webwaren. AuBlerden
hatte er in seinor VWohnung einen Raum, der dazu diento, VWaren
an Ort zu verkaufen. VeranlafBt durch einen gegen ihn organge-
nen Haftbefehl zur Vollstreckung einer Freiheitsstrafe wvegen
Betrugs wanderte der Ehemann der Kldgerin im Mai 1933 nach
Frankreich aus. Ein Jahr spdter folgte die Klégerin ihm dort-
hin nach.

Die Kligerin hat behauptet, sie habe das Textilhandels-
gewerbe zundchst zusammen mit ihrem Ehemann und spédter nach
soiner Auswanderung allein betricben. Der aus dem Geschéft
erzieltc versteuerte Jahresgewinn habe 20.000 RM betragen.
AuBerdem sci sic mehrere Jahre bis zu ihrer Auswanderung
aus Deutschland als Versicherungsvortreterin fiir die
P Vcrsicherungs-AG tétig gewesen. Aus diesen
beiden Tidtigkeiten habe sie bis zu ihrer Auswanderung ihren
Lebensunterhalt beptritten. Sie habe nicht von Unterstiit-
zungen ihraos Ehomamuos gelebt. Dieser habe in Frankroich
keine Moglichkeit gehabt, fiir ihren Unterhalt aufzukommen.

Dic Kligorin bogehrt Entschiddigung fiir Schadon im be-
ruflichen Fortkommen. " |

Das Landgericht hat dic Klage abgewiesen.

Dic Kl&gerin hat Berufung eingelogt mit dem Antrag,

das Urteil des Landgerichts zu #ndern und- das be-
klagte Land zu verurteilen, an sie fiir gie Zeit
vom 1. Oktober 1934 bis zum 31. Juli 1962 cine
Kapitalentechiadigung von 23.294 DM zu zahlen
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und ihr bis auf weiteres cine Rente von 72,25 DM
monatlich bis 2zu ihrem Lebensende, héchstens jedoch
bis zum 31. Oktober 1981 und fiir den Monat Novomber
1981 noch 14,75 IM zu leisten.

" Das Berufungsgericht hat dic Berufung der Kldgerin zu-
riickgewiasen.

_ Die Kldgerin verfolgt mit ihror vom erkennenden Scnat
zgugelassenen Revision ihre Anspriiche woiter. Sie hat ihren
vor dem Berufungsgericht gestellten Antrag wiederholt.

Das beklagte Land hat sich im Revisionsrechtszug nicht
vertroten lasson.

Entschoidungsgriindes
Die Revision ist unbegriindet.

Dio vou Berufungsgericht getroffenen tatsdchlichen Fest-
stellungen ergoben, dafl das Hausierhandelsgewerbe von dem
Ehemann der Klédgerin botrieben worden ist. Er war Inhaber
diescs im Umherzichen betriebencen Geworbes, das nur cinen |
kleinen und bescheidencn Umfang hatte. Nach den Feststel-~
lungen des Berufungegorichts hat der jéhrliche Umsatz weniger
als 5.000 RM betragen. Die Kldgerin hat in diosem Gewerbe nur
in Rahmen ihrer sich aus § 1356 Abs 2 aF BGB ergcbenden
Pflicht mitgearbeitet.

Zutreffend hat das Berufungsgericht angenommen, dafBl die
Kliigerin diesos Unternchmen auch nach der Auswanderung ihres
Ehenannes nicht selbstidndig gefiihrt hat. Auch danach ist sic
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nur im Rahmen ihrer sich aus § 1356 Abs. 2 aF BGB ergebenden
Pflicht tdtig geworden. Ihre Tatigkeit hat sich, wie das Be-
rufungsgericht festgestellt hat, allein darauf beschriénkt,
gewisse noch verbliebene Warenrestposten vor ihrer Auswande-
rung abzusetzen. Diese Feststollungeﬂ des Berufungsgorichts,
dic dic Revision nicht mit Verfahronsriigen angegriffen hat,
tragen insoweit die Entscheidung.

Das Berufungsgericht hat es in den Entscheidungsgriinden
zundchst dahingestcllt sein lassen, ob es sich bei der Titig-
keit der Klégerin als Versicherungsvertreterin um eine be-
rufsmiBig ausgelibte und auf Erzielung von Einkommen gerichtete
Tatigkeit wvon nicht nur voriibergehonder Dauer gehandelt haba.
Nach der Uverzeugung des Berufungsgerichts hat dic Kligerin
aug dieser Tdtigkeit keine nennenswerten Einkiinfte erziclt.
Daé'Berufungsgericht folgert dies daraus, daB die Kldgerin
~ dicsc Tdtigkeit bei der Anmeldung und im ganzen Verfahren
vor dor Entschddigungsbehtrde nicht erwdhnt hat. Sie hat hier-
von zuerst in ihrer Klage gesprochen. Der Schaden, der der
Kldgerin durch die Aufgabe dieser Ttigkeit erwachsen soi,

' sei so gering gewosen, daB er der Klidgerin entweder nicht
mehr bevuBt geweson sei oder daB sie ihn selbst fiir so gering-
fiigig und einer Anmeldung nicht fir wert gehalten habe. Das
‘Berufungsgericht ist weiter iiberzeugt, daB eine THtigkeit der
- Kldgerin als Versicherungsvertreterin, die einigermaBen ins
Gewicht gefallexn wire, dexr Gemeindebehdrde und der Landes-
polizei nicht citgengon wdre und daB auch die Kldgerin kaum die
" Gofahr auf sich genommen hiétte, oine mehr als unbedeutende
Einnahmo insbesonderc der Gemeinde gegeniiber zu verschweigen.
Auch heuto vermsge die Klégerin nicht anzugeben, welche auch
nur ungefihren Einnahmen sie aus dicser TiHtigkeit gehabt habe.
Die Kldgerin sci insoweit beweislos.
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Dic in dem BegchluB iiber die Zulassung der Revision heraus.
gestelltc Rechisfrage wdrc nur dann im Sinne der Revision zu
_ entscheiden gewesen, wenn diese cben angeflihrten, vom Berufungs.
gericht getroffenen Feststellungen von der Revision mit Ver-
fahrensriigen angegriffgn worden wéron. Dazu hidtte die Revision
gemdB § 209 BEG in Verbindung mit § 554 Nr. 2 ZPO die verletazte
Rechtsnorm bezeichnen und die Tatsachen angeben miissen, dic
den geriigten Verfahronsmangel orgeben. Die Revision hat kcine
Verfehrensvorschrift bezeichnet, diec verlotzt sein soll, und
auch koine Tatsachen angefithrt, die oinen VorstoBl gogen eince
Verfahrensvorschrift ergebon kdnnten. Sic hat geriigh, daB das
Oberlendesgoricht zu Unrocht das Fehlen einer Geschédftssubstovs
hervorgehcben habe. Hiervon ist in dem angefochtonen Urteil
im Zusammenhang mit der von der Klédgerin bochaupteten Tatig-
keit als Versicherungsvertroterin nicht die Rede. Von dem Feh-
lon der Geschdftosubstanz hat das Berufungsgericht nur gespro-
chen bei der Untersuchung der Frage, ob die Kldgerin nach der
Plucht ihres Ehemannes das Textilhandelsgewerbe sclbetédndig
betricben hat. Im Ubrigen geht die Revigsion von einem anderen
Sachverhalt aus als dem, den das Berufungsgoricht festgestollt
hat. 8ic behauptot, die Klégoerin habe ihre Tdtigkeit als Ver-
sicherungsvertroterin aufgenommen, um don notwendigen Lebens-
unterhalt der Familio bestreiton zu kdnnen, weil das Einkommen
des Ehemannos hierzu nicht ausgereicht habe. Die Klédgerin habe
damit einc selbstdndige Erwerbstidtigkeit ausgeitbt, doren Nach-
haltigkeit durchaus zu bejahen sei. Das Borufungsgericht hat
jedoch keine Feststellungen dariibor getroffen, warum die Kld-
gerin die Tdtigkeit als Versicherungsvortrotorin aufgenommen
hat. Abgeschen hiervon handelte es sich nach den vom Berufungs-
goricht getroffenen tatsiéchlichen Feststellungen nur um eine
unbedeutendo Tdtigkeit, aus der die Kldgorin nur ganz geringe
und unbedeutende Einnahmen gehabt hat.
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Eine solche unbedeutende Betdtigung ist keine beruifsmi3ig
ausgeiibte im Sinne der §§ 66 £f BEG. An diese wvon der Re-~
vision nicht mit Verfahrensriigen angegriffenen Feststellun-
gen ist das Revisionsgericht nach § 561 ZPO gebunden. Das
Berufungsgericht hat danach auf Grund der von ihm getroffencn
Feststellungen die Klage mit Recht abgewiesen, und dic Revi-
sion muBte mit der Kostenfolge aus §§ 209, 225 Abs. 1 REZ,

§ 97 ZPO gzuriickgewiesen werden. '

Ascher ’ Raske Johannsen

Wistenberg Dr. Graf
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