\V_28_337/62
Verkiindet

am 13, November 1963
HocprpC, Juctizangestellte

gls Urkuncésoeamte
der Geschiéitsstelle

Imnm N amen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

des Flektrikers Walter Georg A (JNEGEGNED . G- -G .
s trase @,

Kliagers und Revisionsklagers,

- ProzefRbevollmachtigter: Recentsanwalt Dr. - in _ -

gegen

seine Ehefrau Irene Maria A — zeb. SEED,
CElD (D), v1. QD W

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. _ in - =

hat der IV, Zivilsenat des Buncdesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 6. November 1963 unter Mitwirkung des

Senatsprasidenten Ascher und der Bundesrichter Raske,

Johannsen, Wustenberg und Dr. Loewenheim

1ur Recht erkannt:

Aui die Revision des Klédgers wird das Urteil des 5. Zivilsenats
des Hanseatischen Oberlandesgerichts zu Hamburg vom 31. Oktober
1962 zu Nr. 2 und 3 aufgehoben und der Rechtsstreit insoweit

zur erneuten Verhandlung und Entscheidung, auch Gtber die kosten

der Revision, .an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Parteien, die beide im Jahre 1929 in KSR ir
Oberschlesien geboren sind, haben dort am 25. Februar 1952 die
Ehe geschlossen. Nach der Heirat bezogen sie in dem Haus, in
dem g£ich auch die Wohnung der Eltern der Beklagten befand, ein
Zimner. Jie wirtschafteten mit den Eltern der Beklagten zusammen,
Die Beklagte war, nur unterbrochen durch die Zeit ihrexr Entbin-

dung, ebenso wie der Kldger berufstitig. ‘m @P. QP 1953 wurde

den Parteien eine Tochter geboren.

Vom Juni bis zum September 1953 leistete der Klédger Mi-
litdrdienst in der polnischen Armee. Nach seiner Riickkehr un-
terlielen die Parteien bis zum Januar 1954 den ehelichen Ver-
kehr., Im Januar 1954 kam es einmal zwischen ihnen wieder zum Ge-
schlechtsverkehr. Nach der Darstellung des Klidgers versagte sich
die Beklagtc ihm dann aber weiterhin, widhrend die Parteien nach
der Benauptung der Beklagten seit dem Januar 1954 wieder normal
zusammenlebten und etwa zweimal wochentlich miteinander geschlecht-
lich verkehrten., Am 20. Marz 1954 verlieB der Kldger die Beklagte.

Ly z0g zZu seiner ebenisnlls in Oberschnlesien lebenden Mutter,

Im Jahre 1956 erhob der Klidier vor dem Woiwodschaftsgericht
in hattowitiz nlage auf Scheidun@, Sie wurde durch Urteil vom 11,

Septenber 1956 abgewiesen.

Im Januar 1958 siedelte der Kldger in die Bundesrepublik
Deutschland iiber. Bei seiner Ausreise aus Polen wurden ihm keine
schwierigkeiten gemacht, weil er sich als ledig ausgegeben hatte.
Die Beklagte ernielt von seiner ‘usreise erst finf Monate spater
Kenninis., Seit mindestens Anfang 1960 wohnt der Klidger in HEED-

Er lebt dort mit einer Frau zusammen, die am @. GNP 1060 ein

von ihm crzeugtes Kind geboren hat.

Der Kladger hat erneut klage auf Scheidung erhoben.
Er hat sein Scheidungsbegehren im ersten Rechtszug auf § 43 EheG,
hilisweicso § 48 Ehe( gestiitzt und beantragt, die Ehe der Parteien
aus dem Verschulden der Bezklagten, hilfsvweise ohne Schuldaus-

snruch zu scheiden.,
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Er hat vorgetragen, die Beklagte habe sich nach der Ge-
burt der Tochter immer mehr von ihm abgewandt. Nach seiner Riick-~
xehr vom Militédrdienst im September 1953 habe sie sich stédndig
in der Wohnung ihrer kltern aufgehalten und trotz wiederholter
tufforderung die Lebensgemeinschaft mit ihm nicht wieder auf-
genommen, Den ehelichen Verkehr habe sie zundchst unter dem
Vorwand e¢iner Schw&che nach der Geburt und nach dem letzten
cinmaligen Verkehr im Januar 1954 endgiltig ohne Grund verwel-
gert. fie habe es ferner trotz seiner Bitten abgelehnt, mit ihm
eine eigenc Hauslichkeit aufzubauen, und stédndig gemeinsam mit
ihren Eltern gewirtischaftet, Er have, nachdem alle Vermittlungs-

versuche, auch die seiner Mutter, vergeblich gewesen seien und

er die deklagte wegen inres Verhaltens schon vorher zweimal kurz-

fristig verlassen habe, am 20, Mdrz 1994 die Folgerungen aus ihrer

Linstellung gezogen und sei zu sciner Mutiter gegengen. Die Be-
klagtc habe Geldbetrige, die cr in der Folgezeit mehrfach an sie
Tiir das Kind liberwiesen habe, zuriickgeschickt., Deshalb habe er
dann seine Unterhaltszahlungen eingestellt, er habe sie erst seit
dem Janre 19%6 wieder aufgenommen. Erst 1955, als die Ehe infolge
des Verhaltens der Beklagten bercits zerstdrt gevesen sei, habe
2r sich einer anderen Frau zugewandt, ohne jedoch mit ihr ge-
schlechtlicn zu veriehren. Geschlechtliiche Beziehungen zu einer
anderen Frau habe er vielmehr erst 1958 z2ufgenommen. In die Bun-
desrepullik sei er verzogen, weil seine Ehe zerstdrt und fiir ihn
als Deutschen das Leben unter polnischer Herrschaft nicht zu er-
tragen geviesen sei. Die Beklagte habe sich seit dem Miarz 1954

nicht um ihn gekiimmert und sich bemiiht, ihm auch das Xind 2zu ent-

frenden. Obwohl ihr seine Anschrift in der Bundesrepublik bekannt

gewesen sei, habe sie ihm nicht geschrieben und sich auch nicht

bereit erklart, zu ihm 2u kommen und die eheliche lebensgemein-

f»

chaft mit ihm aufzunehmen. Beim deutschen Roten XKreugz habe sie

sich nur um den Unterhalt fiir das Kind, nicht aber um eine Uber-

bdd

edelung in die Bundesrepublik bemiiht. Sie habe auch nicht die

o

0—!

sicht, die eheliche Gemeinschaft mit ihm wiederaufzunehmen, und

L} |
de o

kein Interesse an der ijufrechterhaltung der khe, sondern wolle ihn
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nur nicht freigeben. Jetzt komme eine ‘iederaufnshme der Lebens-
gemeinschaft nicht in Betracht, da eine Wiederherstellung der

rhe sucgeschlossen sei,
Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Sie hat der Scheidung widersprochen und bestritten, daB sie
sich seinerzeit von dem klidger abgewendet hate. $ie hat behauptet,
die Yerteien hdtten 1953 nur voribergehend den ehelichen Verkehr
vernieden, weil sie durch die i:ntbindung stark geschwdcht und eine
erneute Schwangerschaft nach drztlichem Rat damals nicht winschens-
dert gewesen sei. Dafiir habe der Kladger Verstandnis gezeigt. Vom
Januar 1954 an seien die ehelichen Beziehungen dann wieder normal
gewesen. Im Mirz 1954 habe der Kladger sie ohne Grund verlassen.
Nicht er oder seine Mutter, sondern ihr Vater hsbe in der Folge-
zclt mehrerc vergebliche VersoOhnungsversucne unternommen, Bereits
im Dezoeomber 1954 habe der Kldger sich einer anderen Frau zugewen-
det und mit ihr Geschlechtsverkehr unterhalten. SchlieBlich habe
er KoQP heimlich verlassen und sich nicht bemiiht, sie in die
Bundesrepublik nachkommen zu lassen. Unterhaltszahlungen habe sie
ebgelehnt, um die Spannungen nicht zu vergréBern. 8Sie el bereit,
mit der Tochter, die sie dem kliager nicht entfremdet habe, nach
Deutschland zu kommen, wenn der Kldger die Voraussetzungen dafiir

schaffe,
Das Landgericht hat die Klage abgewiesen,
Der Klager hat Berufung eingelegt.

Er hat sein Scheidungsverlangen nunmehr allein auf § 48 EheG
gegrundet und beaniragt, das Urteil des Landgerichlits zu andern und

die Lhe der Parteien ohne Schuldausspruch zu scheiden.

Entsprechend dem Antrag der Beklagten hat das Oberlandces-
gericht die Berufung des Kldgers zuriickgewiesen. Es hat die Re-

vision nicht zugelassen,

HMit diesem Rechtsmittel verfolgt der Kldger seinen in 2zwei-

ten Rechiszug gesteilten Antrag weiter.,



Die Beklagte beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgrunde:

1. In dem angefochtenen Urteil wird dargelegt, daB die
hdusliche Gemeinschaft der Parteien seit mehr als drei Jahren

aufgzehoben und ihre Ehe unheilbar zerriittet ist (§ 48 Abs. 1 EheG),

2. Weiter wird in dem Berufungsurteil ausgefiihrt, dafl der
Kliiger die Zerriittung der ihe zumindest uUberwiegend verschuldet habe
(§ 48 Abs. 2 EheG). Die dagegen von der Revision erhobenen Riigen

greifen durch,

Bedenklich ist es schon, da8 das Berufungsgericht es von
vornherein als unerheblich bezeichnet hat, ob die Beklagte etwe

vor dem im Januar 1954 erfolgten, von dem Klager zugegebenen ehe-

lichen Verkehr Eheverfehlungen begangen habe, weil solche Verieh-
lungen verzienen seien. Zutreffend fuhrt die Revision aus, daB bei
der Prifung der Schuldfrage, soweit sie dafiir von Bedeutung ist, ob
die Beklagte dem auf § 48 EheG gestiitzten Scheidungsbegehren wi-
derspreghen kann, auch verziehene Verfehlungen beriicksichtigt wer-
den mussen, denn ehewidrige Handlungen, die fir eine Scheidung nach
§ 43 EheG nicht mehr in Betracht kommen, konnen doch im Rahmen des
Q0 48 Abs. 2 EheG erheblich sein (Urteile des :enats FamRZ 1963, 436,
4 58 und vom 25. September 1963 IV ZR 245/62)0 Die Verzeihung solcher
Verfehlungen kann zwar dafiir sprechen, daB diese sich nicht oder
nicht allzu sehr auf c¢ie schliefSlich eingetretene unheilbare Zer-
riittung der Ehe ausgewirkt hsben; das braucht aber nicht stets der
Fall zu sein, und die Bedeutung verziehener theverfehlungen fir die
Zerriittung muB im allgemeinen mitberiicksichtigt werden. Die Begrin-
dung, die das Berufungsgericht dafiir gegeben hat, daB es auf Tat-
sachen, die vor dem Januar 1954 lagen, nicht eingegangen ist, ist

deshalb nicht als richtig anzuerkennen.

Es kann dahingestellt bleiben, wie sich dieser Rechtsfehler
aul die Entscheidung ausgewirkt hat, weil der Jachverhaltl auch ao-
gesehen davon von dem Berufungsgericht nicht ninreichend sufge-

Klé&rt ist und das angefochtene Urteil aus diesem Grunde in seinem
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die Klage abweisenden Teil sufgehoben werden muB.

Das Berufungsgericht hat es dem Kldger zum Vorwurf ge-
macht, daf er am 20. Marz 1954 die eheliche Gemeinschaft mit
der Beklagten aufhob und sich 1958 ohne deren Wissen nach H@@-
- begab, da er nicht nachgewiesen habe, daB er 1954 oder
spiter zur Trennung oder zur Erhebung einer {cheidungsklage be-
rechtigt Zgewesen sei. Der Klager habe nicht bewiesen, dall die
Beklagte ihm in der Zeit vom Januar 1954 bis zum 20. Mdrz 1954 den
chelichen Verkehr verweigert habe., Es lasse sich auch nicht den
Aussagen der Zeugen entnehmen, daB die Beklagte sich geweigert
havbe, mit ihm einen eigenen Hausstand aufzubauen. Die¢ Darstel-
lung der Beklagten, der Klager sei mit der Versorgung im Haushalt
ihrer Eltern einverstanden gewesen, sei nicht unglaubhaft., Das
Verlassen der Beklagten im Jahre 1954 und die heimnliche “usreise
in Jahre 1958 seien allein schon schwere eheliche Veriehlungen,
dic den Klager schuldig an der Zerrittung erscheinen 1icBen, Aus-
serdcm habe der Klager nach der Trennung ehewidrige und spidter

ehebrecherische Beziehungen zu anderen Frauen aufgenommen, und

cr unterhalte solche Beziehungen jetzt noch. Auch diese schweren
Eheverfehlungen gingen zu seinen Lasten, weil ihm der Beweis, daB
dic ikhe mit der Beklagten bereits im Zeitpunkt der Trennung durch
ibr Verschulden unheilbar zaurriittet gewesen sei, nicht gelungen

SC1

Darin, daB der Klégér sich im Mdrz 1954 von der Beklagten

endgiiltig lossagte und im Jahre 1958 durch die Ubersiedlung in
die Bundesrepublik auch die Wiedervereinigung mit seiner Familie
nehezu unmnoglich machte, liegen nach der Auffassung des Berufungs-
gerichts die maBgeblichen Ursachen fir die eingetretene unheil-
bare Zerrittung der Ehe., Dieses Verhalten kann auch dann schuld-
naft sein und die Annahme rechtfertigen, der Kldger hasbe die Zer-
ruttung tberwiegend verschuldet, wenn er édazu durch Belastungen
und Schwierigkeiten veranlat wurde, die sich in seiner Ehe er-
goben hatten und an denen die Beklagte eine Schuld trifft. Einem
Ehegatten obliegt es, sich auch unter Cpfern und Verzichten um
die Verwirklichung der ehelichen Gemeinschaft zu bemiihen und nach
besten VermOgen zu versuchen, Enttduschungen, die ihm der Ehe-

rarin>r bereitet hat, zu verwinden. Wenn ein Ehegatte gegeniiber
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diesen Forderungen versagt und Belastungen, denen die ihe aus-
gesetzt ist, oder Fehlhandlungen des anderen ‘hegatten, denen geg,,}
uoer er HNachsicht itben muflte, zum AnlaB nimmt, sich endgiiltig
von der Ehe abzuwenden, so kann gerade seine Abwendung als die
von inm schuldhaft gesetzte entscheidende Zerriittungsursache 2zu
beverten sein (Urteile des fenats vom 12. Juli 1963 IV ZR 148/62
und vom 25. feptember 1963 IV ZR 33%0/62.).

Bevor dariber ein abschlieBendes Urteil zu gewinnen ist,
bedarf es jedoch einer moglichst umfassenden Aufklédrung des Ver-~
laufs der Ehe und der weiteren Ursachen, die 2zu ihrem Scheitern
gefihrt haben, und diese sind dann gegeniiber der von dem Klidger
herbeigefiihrten Trennung in ihrer Bedeutung fiir die Zerruttung
der Fhe abzuwdgen, Die Revision beanstandet mit Recht, daB das
Berufungsgericht sich nicht mit den Angaben des Kladgers ausein-
andergesetzt hat; er sei vereits vor der endgultigen Trennung
zycimal von seiner PFrau weg und 2u seiner Mutter gegangen, weil
die Beklagte'entgegen seinen Bemiihungen keine umfassenden che-
lichen Bezienungen hergestellt habe, Auch dann, wenn die Beklagte
dem Kldger den ehelicihen Verkehr nicht verweigerte, und wenn der
iklager mit der gemeinsamnen Hauswirtschaft mit den Eltern der Be-
klagten einverstanden war, kann es bei der Gestaltung des ehe-
lichen Lebens .chwierigkeiten gegeben haben, die nicht der kli-
ger, sondern die Beklagte, etwa durch eine 2zu enge versonliche
und raumliche Anlehnung an ihre Eltern, verschuldet hat, und die
in daer wiederholten Aufgabe der ehelichen Gemeinschaft durch den
Kldger und seine m--hrfachen Versuche, diese Gemeinschaft wieder
fortzusetzen, ihren Ausdruck gefunden haoven. Das Berufungsgericht
hatte deshalb nidher priifen miissen, wie die Parteien ihre Ehe fiihr-
ten, bavor der Klidger die Beklagte endgiiltig verlieB, und ob sich
etwa die Beklagte, insbesondere in der Zeit nach der Rickkehr des
Kligers aus dem Militadrdienst, Versidumnisse zuschulden kommen
licB, die die .ntwicklung der kKhe zu einer echten lLebensgemein-
schaft erschvierten oder verhinderten. In diesem Zusammenhang vwa-
ren nach Moglichkeit die Griinde fiir den auffallenden Unstand auf-
zuhcllen, defl der Klédger die Beklagte bereits vor der endgiiliigen
Trennung wiederholt verlassen und sich zu seiner Hutter begcoen

haben will. Mit diesexr Behauptung mufSite sich das Berufungsgericht




auch dann eingehender befassen, wenn es den damit in Zusaemmen-
hang stehenden Vortrag des Xlagers iber die Verkehrsverwel-
gerung der Beklagten und ihre Weigerung, einen eigenen Haus-
halt aufzubauen, nicht als erwiesen ansah und annahm, der
nliger sei mit einer gemeinsamen Haushalifilhrung mit den

Schwiegereltern einverstanden gewesen,

Selbst wenn der Kldger Belastungen, unter denen die Ehe
stand, nicht hdtte zum AnlaB8 nehmen diirfen, sich endgultig von

der Beklagten zu trennen, konnte unter Umstdnden seinem schuld-
naften Verhalten die lberwiegende Schuld an der Zerruttung der

Ehe nicht beizumessen sein, sofern die Ehe bereits vorher in

ihrem Bestand gefdhrdet war und auch ohne die von ihm durchgefiihr-
te Trennung und bei eigenem pflichtgemdBen Verhalten in nicht
ailzu ferner Zeit an den in ihr vorhandenen, von sSeinemn Ver-

gchulden unabhangigen Belastungen geschaitert wére'CUrteil des

Scnats vom 12, Juli 1963 IV ZR 148/62).

Erst nach einer Priifung des Sachverhalts unter diesen Ge-
sichtspunkten kann dariiber befunden werden, ob das schuldhafte
Verhalten des Kldgers einschlieBlich seiner in der spdteren Zeit
begangenen Treuepflichtverletzungen die entscheidende Ursache
TUr die Zerriittung der Ehe dargestellt hat. Auch im Hinblick auf
die Beweislast ist diese Priifung erheblich. Die zunédchst bestehen-
de tatsidchliche Vermutung dafiir, daB der Klédger durch die end-
gultige Trennung schuldhaft die unheilbare Zerriittung der Ehe
naBgeblich herbeigefithrt hat, wiirde nicht durchgreifen, wenn
sich ergeben wiirde, daB die Ehe, als der Klidger die Gemeinschaft

mit der Beklagten aufgabe, bereits in erheblichem Grsd durch

Unstidnde zerriittet war, die ihm nicht zum Verschulden gereichen

(Urteil des Senats BGHZ 39, 26, 35).

Damit das derufungsgericht die erforderlichen Friifungen

vornehmen kann, muB das angefochtene Urteil aufgehoben und der
Hechtsstreit an das Berufungsgericht zuriickverwiesen vercen, SoO-
ieit das die Klage abweisende Urteil des Landgerichts bestitigt

una iiber die Kosten der Berufungsinstanz entschieden ist.



- 0 -

5« Es wird angebracht sein, daB8 das Berufungsgericht bei
der Entscheidung dariiber, cb die Beklagte an die Ehe gebunden

und bereit ist, sie fortzusetzen, wenn der Klidger dafiir ange-
messene Voraussetzungen schafft, auch die Bexundung des Zeugen
Walenty Z@Jp iiber das Verhalten der Beklagten anldBlich des
Besuches an dem ersten Geburtstag seines Kindes beriicksichtigt.
Die Revision hat sich in diesem Zusammenhang darauf berufen,

daB die Beklagte dabei ein abweisendes Verhalten gezeigt habe.
Ein solches Verhalten kann ein Ausdruck der Verbitterung iiber
die Handlungsweise des Klidgers sein, und es braucht nicht zu be-
deuten, daf8 der Beklagtendie Bindung an die Ehe oder eine zumut-
bare Bereitschaft, sie fortzusetzen, fehle, Es ist jedoch, da es
sich hier um die Feststellung einer inneren seelischen Haltung
handelt, die aus auBleren Tatsachen erschlossen werden muf3, ge-
boten, daB das Gericht sich mit allen Tatsachen, die in dieser

Hichtung von Bedeutung sein kdnnten, auseinandersetzt.

Ascher Raske Johannscn,

Wistonberg.: Dr. Loewenheim
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