BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

IV _ZR 336/90

in dem Rechtsstreit



Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat durch
den Vorsitzenden Richter Bundschuh und die Richter
Dr. Schmidt-Kessel, Dr. Zopfs, ROmer und Dr. Schlichting

am 6. November 1991

beschlossen:

Der Antrag der Kladgerin, ihr Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand wegen Versdumung der Re-
visionsfrist zu gewdahren, wird zuriickgewie-

sen.

Die Revision der Kladgerin gegen das Urteil
des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts

Saarbriicken vom 2. November 1990 wird auf

ihre Kosten als unzuldssig verworfen.

Griinde:

Die Kldgerin hat gegen das ihre Berufung zuriickweisende
Urteil, das ihren zweitinstanzlichen ProzeBbevollmé&chtigten
am 12. November 1990 zugestellt worden ist, erst am 27. De-
zember 1991 Revision eingelegt. Die demgemdf3 nicht in der
gesetzlichen Frist eingelegte Revision mufl als unzulédssig
verworfen werden (§§ 554a, 552 ZPO). Denn die von der Kldge-
rin wegen Versdumung der Revisionsfrist beantragte Wieder-
einsetzung in den vorigen Stand kann ihr nicht gewdhrt wer-
den. Sie hat weder ausreichend vorgetragen noch glaubhaft
gemacht, dafl} sie ohne ihr zurechenbares Verschulden ihres



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Rechtsanwalts in der Zeit bis zum Fristablauf am 12. Dezem-
ber 1990 verhindert war, die Revisionsfrist einzuhalten
(§§ 233, 85 Abs. 2 ZPO).

Die Kldgerin behauptet, ihr Korrespondenzanwalt Sch.
habe am 25. Oktober 1990 auf dringenden &rztlichen Rat wegen
eines erst an diesem Tage erkannten Hinterwandinfarktes "un-
verziiglich" seine "Tdtigkeit in der Kanzlei einstellen und
sich in &drztliche Behandlung begeben (miissen), ohne noch ir-
gendwelche Mafinahmen treffen zu kdnnen". Seine einzige Se-
kretdrin habe in der Zeit bis 12. November 1990 die Vertre-
terkanzlei dennoch deshalb nicht entsprechend der generell
erteilten Weisung Sch. von dessen Erkrankung unterrichtet,
welil in diesen 18 Tagen keinerlei Eingdnge gekommen seien,
"welche die Fristkontrolle hdtten ausldsen kdnnen". Am
12. November 1990 sei die Sekretdrin ihrerseits in sofortige
stationdre Behandlung gekommen. Sie sei infolge des dadurch
erlittenen Schocks nicht in der Lage gewesen, die Vertreter-
kanzlei zu unterrichten. Der Korrespondenzanwalt sei allein
zustdndig gewesen, liber die Revisionseinlegung zu entschei-
den. Am 13. Dezember 1930, am Tag nach dem Ablauf der Revi-
sionsfrist, sei der in der Vertreterkanzlei tdtige Rechtsan-
walt 5. von der Kldgerin gebeten worden, mit Rechtsanwalt
Sch. Kontakt aufzunehmen. Erst in diesem Zeitpunkt seien die
stationdre Behandlung der Sekretdrin und die Versdumung der
Revisionsfrist festgestellt worden.

In der zur Glaubhaftmachung vorgelegten eidesstattli-
chen Versicherung des Korrespondenzwalts Sch. heifit es wdrt-
lich:

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

1ZINYPsa8 HYIN JF BLY §§ YOBU JUBQULIR( S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() IOP J[ID[, YoNY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Ich selbst habe von der Krankheit meiner Se-
kretdrin sowie dem Eingang desg Urteils des
Landgerichts (gemeint ist wohl: Oberlandesge-
richts) Saarbriicken erst iiber meine Frau er-
fahren, die mir von dem Anruf von RA S.
erzidhlte. Ich habe daraufhin mit RA S.
gesprochen und ihn gebeten mit der Mandant-
schaft Kontakt aufzunehmen.

Dagegen fiihrt der in der Vertreterkanzlei tdtige
Rechtsanwalt S. in seiner eidesstattlichen Versicherung aus,
er habe nach der am 13. Dezember 1990 gedulBBerten Bitte der
Kldgerin mit Rechtsanwalt Sch. - also nicht mit dessen
Frau - telefoniert. Dieser habe gebeten, in seiner Kanzlei
eventuelle Fristen zu kontrollieren. Bei dieser Kontrolle -

also erst nach dem Telefongesprdch mit dem Korre-

spondenzanwalt -~ habe er die Fristversdumung festgestellt.

Aus diesen Behauptungen und Erkldrungen geht nicht her-
vor, daf der Korrespondenzanwalt sich in dem gesamten Zeit-
raum vom 25. Oktober bis zum Fristablauf am 12. Dezember
1990 entgegen jeder Ublichkeit iiberhaupt nicht um seine
Kanzlei geklimmert hat, und daf3 er das auch nicht konnte.
Vielmehr war er nach seiner eigenen Erkldrung in der Lage,
mit seiner Frau und mit seinem Vertreter zu telefonieren.
Widerspriichlich sind die Angaben der beiden Anwdlte dazu,
wer mit wem aus welchem AnlaB Kontakt aufgenommen hat. Nicht
glaubhaft gemacht ist insbesondere, dafl der Korrespondenzan-
walt nicht in der Lage war, von sich aus fiir irgendwelche
MaBnahmen in der Kanzlei - 2z.B. einen Anruf in der Vertre-
terkanzlei, gegebenenfalls durch seine Frau - Sorge zu tra-
gen. Die dafir angekiindigte eidesstattliche Versicherung der
jeweiligen behandelnden Arzte ist nicht nachgereicht worden.
Nicht glaubhaft gemacht ist schliefllich die Behauptung der



Kldagerin, ihr Korrespondenzanwalt allein sei zustdndig gewe-

sen, iiber die Einlegung der Revision zu entscheiden.

Nach allem braucht nicht weiter darauf eingegangen zu
werden, daB entgegen § 236 Abs. 2 Satz 1 ZP0O die Tatsachen,
die den Wiedereinsetzungsantrag begriinden sollten, nicht
einmal s8mtlich in ihm enthalten waren.

Bundschuh Dr. Schmidt-Kessel Dr. Zopfs

Ré&mer Dr. Schlichting
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