N |

2496 083 M0
BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

IV ZR 336/65 URTEIL Verkiindet am

----- 18. Oktober 1967
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Beklagten und Revisionsbeklagton,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. ([ D--



Der 1IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 13. Oktober 1967 unter Mit-
virkung des Senatspréisidenten Ascher und der Bundesrichter
Raske, Johannsen, Dr. Loewenheim und von der Mihlen

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des
9. Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin vom
23. April 1965 wird zuriickgewiesen.

Dexr Kli#iger hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Mit der Behauptung, er habe sich in den Jsahren 1939
bis 1943 als Gegner des Nationalsozialismus insgesamt 55
Tage in Gestapo-Haft befunden, hat der Kléger am 1. Okto-
ber 1954 und am 26. August 1960 beim Entschédigungsamt
Berlin Anspriiche auf Entschiddigung wegen Schadens an Frei-
heit angemeldet. Eine vom Entschidigungsamt darawfhin ein~-
gcholte Auskunft des Document Centexr ergab, daB8 sich unter
den dortigen Unterlegen der friitheren NSDAP eine Art Frage-
bogen befindet, der, vom Motosturm 4/I1/23 SS ausgestcellt,
iber den Kléger folgende Angaben enthilt:

S8-Eintritt 1.11.1934

SS-Nummer nicht gegeben
S8-Rang nicht gegeden
SS-Einheit nicht gegeben

Adresse:

s trate @@



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.la

Eince Unterschrift des Klégers enthdlt der Fragebogen nicht,

Mit Bescheid vom 17. Oktober 1960 hat das Entschédi-
gungsamt den Entschéddigungsanspruch des Klégers mit der
Begriindung abgelehnt, der Antragstcller sei gemdB § 6 Abs. ]
Ziff. 1 BEG von der Entschiédigung ausgeschlossen, weil er
ausvecinlich der vorliegenden amtlichen Unterlagen am 1. No-
vember 1934 in die SS eingetreten sei. Darilber hinaus habe
er keinen Nachweis iliber die geltend gemachten Haftzeiten
beigebracht und auch nicht dargetan, daB die Handlungen,
die zu dem angegebenen Freiheitsentzug gefithrt haben, auf
Grund seiner politischen Gegnerschaft gegon den National-~
gozialismus geschchen seien (Entschddigungsaekten C 31 R).

Der Kléger hat gegen diesen Bescheid Klage erhoben und
darin insbesondere saine SS-Zugehdrigkeit bhestritten. Das
Landgericht hat mit Urteil vom 26. Mai 1961 die Klage ab~
gewiesen. Es hat eine aus den Griinden des § 1 BEG erfolg-
te Freiheitsentziehung nicht fiir erwiesen erachtet und dic
Frage, ob der Kléger vegen sceiner etwaigen SS~-ZugehBrig-
keit von der Entschédigung ausgeschlossen sei, dahinge-
stellt sein lassen.

Der Kl&éger hat gegen dieses Urteil Berufung einge-~
legt und beantragt, unter Abdnderung des erstinstanzli-
chen Urteils die Beklagte zur Zahlung eines Betrages von
150,- DM zu verurteilen. Mit BeschluBf vom 31. Oktober 1963
hat das Kammergericht das Ruhen dieses Verfahrens angec-
ordnet.

Der Kliger erblickt in der vom Entschédigungsanmt auf-
gestellten Behauptung seiner SS8-Zugehirigkeit eine iible
Nachrede und c¢inc Kreditschddigung sowic einen Bingritf in
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sein Personlichkeitsrecht. Mit der vorliegenden Klage
hat er im ersten Rechtszuge beantragt,

das beklagte Land
I. zu verurteilen,

1. zu unterlassen, zu behaupten und 2zu verbreiten,
der Kldger sei am 1. November 1934 oder zu einem
anderen Zeitpunkt in dic NSDAP-Gliederung SS-
als Mitglicd eingetreten und/oder Mitglied dieser
Gliederung der NSDAP geworden oder gewesen;

2, die Behauptungen zu 1) su widerrufen:
II. das beklagte Land ferner zZu verurteilen,

an ihn einen Vergangenheitsschaden in HShe von
1.000,- DM 2zu zahlen und festzustcllen, daB ihm
die Beklagte allen Schaden zu ersctzen habe, dex
dadurch in Zukunft entetehen werde, daf das bhe~
klagte Land behauptet und verbreitet habe, er, der
Kliger, sei am 1. November 1934 oder cinem andercn
Zeitpunkt in die NSDAP-Gliederung SS- eingetretien
und Mitglied geworden,

Hilfsweise hat er beantragt,

IITI. 1. den Rechtastreit an das Verwaltungsgerioht
Berlin gu verweisen, soweit er den Anspruch
gu I betrifft;

2. den Rechtsstreit wegen der Antrége II bis zur
rechtskrdftigen Entscheidung im Verwaltungs-
streitverfahiren auszusetzen.,

Daac boklagte Lhand hat den Hilfsantréigen zu III wider-
sprochen und im librigen beantragt, die Klage abzuweisen.

Das Landgericht hat filr die Unterlassungs- und Wider-
rufsklage den zu ihm beschrittenen Rechtsweg fiir unzulés-
sig erklidrt und den Rechtsstreit insoweit auf den Hilfs-
antrag des Kliigers an das Veruwaltungsgerichi Bexrlin ver-
viesen. Die Zahlungs- und Festatellungsklage hat es abge-



wiegen. Der Kliger hat Berufung eingelegt und im zwei-

ten Rechtszuge seine Antrdge zu II sowie den Hilfsantrag
auf Aussetzung (III, 2) weiterverfolgt. Er hat nach wie
vor geriigt, da die Sachbearbeiter des Entschiidigungsamts
im Rahmen ihrer Amtsermittlungspflicht nach § 176 BEG
nicht ausrcichend den von ihm flir die Unm8glichkeit seiner
S85-Zugehdrigkeit angebotenen Beweisen nachgegangen seien.
Uber diesc Frage hdtte nach seiner Auffassung das Land-
gericht angesichts der Verweisung der Widerrufs- und Unter-
lagsungsklage nicht mehr selbst entscheiden und damit derxr
Entacheidung des Verwaltungsgerichts, bei dem er auch oinen
entsprechenden Feststellungsantrag gestellt habe, vorgrei-
fen diirfen; es hétte vielmehr den Rechtsstreit aussetzen
miissen. Seinen Zahlungsantrag hat er auf 15.100,- DM er-
hoht. Das Oberlandesgericht hat die Berufung guriickgewie-~
sen und den Klageanspruch,sowelt er im Berufungsrechtsgug
erveitert worden ist, abgewiesen. Mit der Revision verfolgt
der Kléger scine im Berufungsrechtszuge gestellton Antrigo
weiter. Das beklagte I.and bittet, die Revision zuriickzu-
weiaen.,

Die Revision ist zuldssig, in der Sache jedoch nicht
begriindet.
I. Soveit der Anspruch des Klégers auf Ersatz eines Ver-
mégensschadens gerichtet ist, hat das Berufungsgericht ohne
Rechtsirrtum festgestellt, daB der Kliger die Entstehung
eines solchen Schadens nicht nachgewiesen habe.
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1 a) Der Kliger will seinen Anspruch insoweit zuniichst
darauf stiitzen, daB es infolge ciner Amtspflichtverletzung
der Entochiddigungsbehdrde im Entschidigungsverfahren-filsch-
liche Annahme seiner SS-Zugehbrigkeit - zur Ablchnung oder
doch zur Becintrédchtigung seiner in diesem Verfahren geltend
gemachten Anspriiche auf Entschidigung wegen Schadens an
Freiheit und im beruflichen Fortkommen gekommen sei. Das
Verfahren wegen dicser Anspriiche ist jedoch noch nicht
abgeschlosgen, die endgiiltige Entscheidung dariiber steht
noch aus. Hinsichtlich des behaupteten Berufaschadens ist
noch nicht einmal eine Entscheidung der Entschidigungsbe-
horde, geschweige denn im Sinne einer Ablehnung mit der vom
Kléger beanstandeten Begriindung, ergangen. Solange aber
nicht feststeht, ob und in welchem Umfang der Kléger mit
diesen Anspriichen durchdringt, kann nicht festgestellt wer-
den, daB ihm durch deren Aberkennung im Entschidigungsver-
fahren ein Nachteil entstanden ist.

b) Es kann aber auch nicht festgestellt werden, daB dem
Klédger durch die etwaige Aberkennung seiner Entschéidigungs-
anspriiche jemals ein Ersatzanspruch entstehen wird. Dic Ab-
erkennung kénnte in letzter Instanz nur durch Richterspruch
geschehen. Der Anspruch auf Entschddigung wegen Freihecits-
schadens ist, wie erwdhnt, bereits beim Kammergericht an-
hiéingig. Hinasichtlich des Anspruchs auf Entschidigung wegen
Berufaschadens miiBte der KlHger ebenfalls, um einen etwai-
gen Schadensersatzanspruch wegen Pflichtverletzung durch
dic Entschddigungsbehlrde zu erlangen, gegen deren ablchnen-
den Bescheid Klage erheben (§ 839 Abs. 3 BGB). Wegen einer
bei einem Urteil begangenen Amtspflichtverletzung des Ge-



richts aber kbnnte er gemd#Bf § 839 Abs. 2 BGB Schadens-
ersatz nur beanspruchen, wenn dic Pflichtverletzung mit
einer im Wege des gerichtlichen Strafverfahrens zu ver-
hingenden ffentlichen Strafe bedroht wire. Dafiir, daBl
diese Voraussetzungen eines Schadensersatzanspruchs je-
mals eintreten werden, besteht keinerlei Anhalt.

Im {ibrigen kdnnte auch beli endgiiltiger Ablehnung
der Entsch¥digungsanspriiche des Klégers der von ihm auf
diese Ablehnung geastiitzte Anspruch nur begriindet sein,
venn die Ablehnung auf der von ihm behaupteten Amts-
pflichtverletzung - fHdlschliche Annahme seiner SS-Zugehdrig-
keit - beruhen wiirde. Das wiirde nicht der Fall sein, wenn
die Ablehnung - wie von der Entaschéddigungsbehdrde hinsicht-
lich des Freiheitsschadens auch - oder - wie vom Landge-
Voraussetzungen des § 1 Abs. 1 Ziff. 1 BEG nicht dargetan,
also nicht nachgewiesen habe, daB8 er wegen seiner politi-
schen Gegnerschaft gegen den Nationalsozialismus verfolgt
worden sei., Der Erfolg, in welchem der Kldger seine Schi-
digung erblickt, - Ablehnung seiner Entschiédigungsansprii-
che - wire dann auch ohne die angebliche Amtspflichtver-
letzung eingetreten.

2 a) Das Vorbringen des Kligers in den Vorinstanzen 1lHB8%
nicht mit Deutlichkeit erkennen, ob er seinen Zahlungsan-
lungnahme des beklagten Landes im Entschidigungsverfahren
-~ Behauptung seiner SS-Zugehbrigkeit - auch abgesehen von
der Aberkennung scinei Entschédigungsanspriiche ein Vermo-
gensschaden entstanden sei. Jedenfalls fehlt es insowelt
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an jeder ndheren Substantiierung seines Anspruchs.

b) Das gilt aber auch, soweit der Kldéger die Feststel-
lung begehrt, daf das beklagte Land verpflichtet sei,

ihm den VermYgensschaden zu ersetzen, der ihm in Zukunft
durch dic erwdhnte Einlassung des beklagten Landea iiber
die Aberkennung seiner Entschidigungsanspriiche hinaus
entstehen werde. Dexr Kléger hat dazu in seinem Schrift-
satz vom 16, April 1965 (BlL. 127 GA) lediglich ausgefiihrt,
daB der Schaden noch nicht zu ilbersehen sei, fiir das Fest-
stellungsinteresse miisse eine nicht entfernt liegende Mig-
lichkeit, daB ein Schaden eintroten kinne, genligen. Dal
diese Voraussetzung.im vorliegenden: Falllgegeben: seiinat.
aber der Kldger nicht dargetan. Die von ihm in diesem Zu-
sammenhang angefithrten Entscheidungen des Bundesgerichts-
hofs - BGHZ 4, 133, 134 und IM Nr. 7 zu § 256 ZPO betref-
fen die Frage, wann der fiir eine Feststellungsklage aus-
rcichende Grad der Wahrscheinlichkeit angenommen werden
kann, daB ein durch eine unerlaubte Handlung getttetes
Kind seinen Eltern kiinftig einmal unterhaltspflichtig ge-
worden wdre und infolgedessen geméB § 844 Abs. 2 BEG dor
Ersatzpflichtige filir die ausfallende Unterhaltsleistung
aufzukommen hat. Diese Frage mag aufgrund der konkreten
Gegebenhciten eines Einzelfalles dieser Art unter Beriick-
asichtigung der L.ebenserfahrung mit einer zur Bejahung des
Reststellungsinteresses ausreichenden Sicherheit beant-
wortet werden ktnnen. Im vorliegenden Fall fehlt es jedooh
in dem Vorbringen des Klégers an jedem greifbaren Anhalt
fiir die Beantwortung der Frage, o0b, in welcher VWeise und
in welcher Hthe dem Klédger wahrscheinlich durch die um-
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strittene Binlassung des beklagten lLandes im Entschid-
digungsverfahren jemals ein Vermdgensgchaden entstehen
wird. Die Tatsache, dafl der Kléger fiir die Vergangenheit
die Entstehung eines solchen Schadens nicht schliissig bec-~
haupten kann, obwohl seit der Klagebeantwortung des be-
kKlagten Landes im Entschiédigungsrechtsstreit, die diese
Einlassung enthélt, mehr als 6 Jahre und bis zur letzten
Tatsachenverhandlung anndhernd 4 Jahre verstrichen sind -
die Klagebeantwortung datiert vom 8. Mai 1961 -~ spricht
im hohen MaBe gegen die vom Klédger behauptete Wahrschein-~
lichkeit eines in der Zukunft eintretenden Vermtgensscha-
dens. Daran vermag auch dexr erst in der Revisionabegriin-
dung vorgetragene Hinweis des Klagers, er sei ein in-Be-
rufsleben stehender Virtschaftsjurist, der sich auch inm
Ausland beté#tige, nichts zu #ndern. Die Frdge, ob der Kli-
ger den Anspruch auf Ersatz eines erlittenen oder zu er-
wartenden Vermiigensschadens mit der Verletzung seines
allgemeinen Perstinlichkeitsrechts begriinden kénnte, stellt
sich hiernach nicht, da ein solcher Schaden, wie darge-

legt, nicht dargetan ist.

II. Aber auch sowelt der Kliéger mit seiner Klage einen
Anspruch auf Ersatz eines ideellen Schadens, also cines
Schadens, der nicht Vermdgensschaden ist, geltend macht,
hat das Berufungsgericht die Klage mit Recht filr unbe-
grindet erachtet. Nach dem Grundsatz des § 253 BGB kann
fiir cinen solchen Schaden an sich nur in den durch das
Gesetz bestimmten Fdllen, z.B. als Schmerzensgeld nach
§ 847 BGB, Entschiidigung in Geld verlangt werden. Die
Rechtsprechung dos Bundesgerichtshofs (BGRHZ 26, 349; 30,
7, 17; 35, 363; 39, 124) hat freilich bei Verletzung des




qon s
I
w Faden

Q0

- 10 -~

sogenannten allgemeinen Perstnlichkeitsrechts, das

dabei als ein sonstiges Recht im Sinnec des § 823 Abs., 2
BGB angesehen wird, unter gewissen streng umgrenzten
Voraussetzungen auch einen Anspruch auf Ersatz eines
immateriellen Schadens anerkannt. Dicse Voraussetzungen
sind jedoch im vorliegenden Fall nach dem vom Berufungs-
gericht festgestellten Sachverhalt ungweifelhaft nicht
gegeben.

Der Schaden, dessen Wiedergutmechung - gegebencn-
falls auch durch eine Geldleistung - unter dem angegebe-
nen rechtlichen Gesichtspunkt beansprucht werden kann,
muB in einer rechtswidrigen Beeintrichtigung der Persin-
lichkeitssphére,einer Minderung der Personlichkeit des
Geschidigten etwa durch eine¢ Schi#digung scines Ansechens
und seines Rufes, bestehen. Durch die zu gew#dhrende Ent-
schiidigung 8o0ll ihm dann eine Genugtuwung fiir eine ihm .
zugefiigte Unbill solcher Art und fiir die dadurch beding-
te schmerzliche 8tSrung seines seeclischen, unter Umstéin-
den auch seines kdrperlichen Wohlbefindens gewdhrt werden.
Dabei muB es sich, wie in den erwlihnten Enischeidungen

stnlichkelit:sphidre des Verletzten handeln. Ob ein solcher
vorliegt, iat nach den Umsténden des Einzelfalles zu be-
urteilen. Als solche kommen insbesondere das MaB des dem
Verletzten zugefiigten Leides und der Grad der Verwexf-
lichkeit der verletzenden Handlung, insbesondere der Beweg-
griinde des Verletzenden, in Betracht.

An diesen Voraugsetzungen fehlt es zundchst insoweit,
als eine gchwere Verletzung der Amtspflicht eines Bedienste-
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ten des beklagten Landes nicht festgestellt werden kann.
Die Entschddigungsbehdrden sind, bevor sie iiber einen bei
ihnen geltend gemachten Entschddigungsanspruch entschei-
den, verpflichtet, die Berechtigung diescs Anspruchs unter
allen in Betracht kommenden tats#ichlichen und rechtlichen
Gesichtspunkten, alsoaich unter dem Gesichtspunkt zu pri-
fen, ob etwa ein AusschluBSgrund im Sinne des § 6 Abs. 1

Nr. 1 BEG - Zugehtrigkeit gur NSDAP und einer ihrer Glie~
derungen - einer Entschiédigung im Wege steht. Beli der Prii-
fung dieser Frage hat sich ganz allgemein die Auskunft des
Document Center als ein zuverliissiges Boweismittel erwiesen,
das freilich im Einzelfall unter Beriicksichtigung seines be-
sonderen Inhalts und sonstiger gegebenenfalls noch zu cr-
mittelnder Umstiéinde sorgfidltig gzu priifen und gu wiirdigen
ist. Gelangt die Entachtdigungsbehdrde oder im gerichtli-
chen Verfahren das beklagte Land als Partei auf Grund einer
golchen pflichtgemiifien Priifung und Wirdigung zu der Uber-
zeugung, daf beim Anspruchsteller ein AusschluSgrund der
vorbegeichneten Art vorliegt, so stellt deasen Behauptung
und Geltcendmachung von seiten des beklggten Landes grund-
Amtspflichtverletzung aber kdnnte jedenfalls nur dann ge-
sprochen werden, wenn die Feststellung, bzw. die Behauptung
des beklagten ILandes, der Kliger sei Mitglied der 885 gewe-
sen, auf einer groben, an Boswilligkelt grenzenden Ver-
letzung seiner Aufkliirungspflicht oder einer grob fahrliig-
sigen oder miffbréuchlichen Ausiibung des ihm bei der Wirdi-
gung des Sachverhalts und der Beweismittel eingeréumten Er-
mesaens beruhen wiirde. Davon kann hier, wie die Darlegungen
des Berufungsgoerichts (BU 8. 9 £f) im eingelnen ergeben,
nicht die Rede sein.
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Schlieflich muB aber der vom Kléger geltend gemachte
Anspruch auf Wiedergutmachung eines immateriellen Schadens,
der ihm durch Verletzung seines Persdnlichkeitsrechts zuge-~
fiigt sein spll, auch daran scheitern, daf dexr Kléger durch
die Behauptung, er sei Mitglied der SS gewesen, bei Unter-
stellung ihrer Unrichtigkeit unter den hier gegebenen Un-
stédnden in seiner Persbtnlichkeits- héire nicht so schwer ge-
troffen worden ist, daB deswegen die Zubilligung einer Ge-
nugtuung in Form einer Geldentschidigung gerechtfertigt sein
konnte. Im Gegensatz zu allen Fdllen, in denen der Bundes—
gerichtshof einen solchen Anspruch fiir begriindet erachtet
hat, ist diec umstrittene Behauptung hier nicht durch ein
weit verbreitetes Presseorgan einer breiten Offentlichkeit
zgugiinglich gemacht worden. Die {Jffentlichkeit hat davon
keire Notiz genommen, auch wenn ein sehr eng begrengter Per-
sonenkreis durch Mitwirkung im Entschidigungsverfahren oder
Teilnahme an der Gerichtsverhandlung davon Kemntnis erhal-
ten hat. Dazu komnt, daB dic Behauptung, der Kliger sei
Hitglied der SS gewesen, wie dargelegt, noch einer gericht-
lichen Nachpriifung in eben dem Entschéddigungsverfahren, in
welchem sie aufgestellt word~on ist, unterliegt, und das Er-
gebnis dieser Priifung noch aussteht. Der Kléger kann also
danit rechnen, da, wenn es in diesem Verfahren zu ciner
Beatéitigung der Rehauptung und nicht zu einem non liquet
kommen sollte, dies nunmehr auf Grund einer sorgfilltigen
und gewissenhaften richterlichen Priifung geschehen wird.

ber den hilfsweise vom Kliéger gestellten Aussetzungs-
antrag hatte das Berufungsgericht gem#d8 § 148 ZPO nach freiem
Ermessen zu entscheiden. Die Ablehnung der Aussetzung kann
nach feststehender Rechtsprechung - IM Nr. 1 zu § 52 ZPQ -
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auch venn gie in den Griinden des Berufungsurteils erfolgt
ist, mit der Revision nicht angegriffen werden. Der Senat
selbst sah sich zu einer Ausgsetzung nicht veranlagt, da
die vom Kammergericht getroffene Sachentscheidung, wie
dargelegt, rechtlich nicht zu beanstanden ist und durch
eine Entscheidung der Verwaltungsgerichte {iber den Unter-
lagsungs- und Widerrufsanspruch nicht beriihrt wird.

Die Kosten der hiernach unbegriindeten Revision fallen
gemiB § 97 ZPO dem KlHger zur Last.

Ascher Raske Johannsen

Dr. Lioewenheim von der Mithlen
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