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Der IV. Zivilsenat d~s Bundesgerichtshofs hat auf die miind-
liche Verhandlung vom 2. Februar 1966 unter Mitwirkung des Sec-
natsprédsidenten Ascher und der Bundesrichter Johannsen, MaaB,
¥ilden und Dr. Graf |

fiir Recht erkannt:

Die Revision des beklagten landes gegen das Urteil des
17. Z2ivilsenats des Oberlandesgerichts in Diisseldorf
vom 14. Oktober 1964 wird zurilickgewiesen. ‘

Das Verfahren ist frei von gerichtlichen Gebiihren und
Auslagen. Die auBergerichtlichen Kosten der Revision
trédgt das beklagte Land.

Von Rechts wegen.

Der im Jahre 1893 in Reggiy’Polen geborene jiidische Kléger
lcbt seit dem Jahre 1923 in Frankreich. Wdhrend des zweiten Welt-
kriegs waren er und seine Angehdrigen wegen ihrer Abstammung
nationalsozialistischen VerfolgungsmaBnahmen ausgesetzt. Seinec
khefrau, seine vier Téchter und sein Sohn Jean Claude kamen in
der Deportation ums Leben.

Der Kléger hat Anspriiche auf Entschiédigung wegen Schadens an
I'reiheit, wegen Schadens an Leben und wegen Schadens an Kérper
~oder Gesundheit geltend gemacht. Die Entachéddigungsbehtrde hat
ihm eine Fntschédigung fiir Schaden an Freiheit zugebilligt. Sie
hat ihm ferner mit Bescheid vom 8. Dezember 1958 wegen Schadens
an Kérper und Gesundheit eine Kapitalentschédigung, eine Renten-
nachzahlung und vom 1. Dezember 1958 an eine monatliche Rente
in Hghe von 250.-DM (Altersmindestrente} zugebilligt. Mit weitcren
Boscheid vom 24. Mai 1960 hat sie dem Kléger wegen Schadens an
Leben nach seinem Sohn Jean Claude eine Kapitalentschédigung,
cine Rentennachzahlung in Hohe von 8.280.-DM und vom 1. Juni
1960 an eine monatliche Rente in Héhe von llo.- IM zugebilligt.
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Dabei ist sie fiir die Zeit vor ErlaB des Gesundheitsschadens-
bescheides von einem Hundertsatz von Hundert und fiir die Folge-
zeit von einem Hundertsatz von 8o ausgegangen. Der Bescheid
enthdlt u.a. folgenden Leistungsvorbehalt: "Rente und XKapital-
entschiadigung werden auch mit riickwirkender Kraft neu festge-
setzt, wenn spédter dem Antragsteller eine Entschéddigung fiir
Schaden an Korper oder Gesundheit bewilligt werden und sich
hierdurch eine Erméfigung des Hundertsatzes der Hinterblice-
benenrente gemiB § 13 1.DV..BEG ergeben sollte". Auf dem Ar-
beitsblatt des Behordensachbearbeiters vom 24. Mai 1960 ist

als Begriilndung filr die Rentengewdhrung hinsichtlich der "Be-
diirftigkeit und deren Dauer" vermerkt: "Der Antragsteller
erhdlt eine Beschddigtenrente von der Landesrentenbehdrde in
Hohe von 250.-DM. Er ist wegen seines Alters und einer allge-
meinen Erwerbsminderung von 50 % nicht mehr in der Lage zu ar-
beiten, um sich das Existenzminimum zu verschaffen”. Dieses
Existenzminimum hatte die Botschaft der Bundesrepublik Deutschlanc
in einem Schreiben vom 15. Januar 1960 fiir eine Person in
Frankreich mit monatlich 313.- N.F. {damals = 266.-DM) angcgos
ben. : '

Die Entschddigungsbehdrde hat sodann mit Bescheid vom lo. Juli
1961 die Hinterbliebenenrente vom 1. Juni 1960 an auf 118.-M
und vom 1. Januar 1961 an auf 128.-DH erhsht. Mit weiterets Be-
‘acheid vom 26. Oktober 1961 hat sie die Altersmindestrente wegen
Korperschadens mit Wirkung vom 1. Januar 1961 an auf monatlich
300.-IM erhoht.

Durch Anderungsbescheid vom 28. Mirz 1962 hat die ¥ntschidi-
gungsbehdrde ausgesprochen, daB der Anspruch des Klédgers auf
Hinterbliebenenrente mit dem 31. Dezember 1960 erloschen sei,
weil der Klager nach Erhshung der Kérperschadensrente auf 3o0o0.- TH
nicht mehr bediirftig sei. Diesen Bescheid hat die Entschiddigungs-
behdorde auf eine Gegenvorstellung des Kldgers durch ihren An-
derungs- und Berichtigungsbescheid vom 14. Mai 1962 aufgehoben.
Sie hat in diesem Bescheid die Feststellung, da der Anspruch
auf Hinterbiicbenenrente wegen Vegfalls der Bediirftigkeit mit denm
31. Dezember 1961 erloschen sei, wiederholt, jedoch die Einstel-
lung der Zahlung der laufenden Rente erst mit dem 31. HMai 1962
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Mit der Klage hat der Kldger die beiden Bescheide vom
28. Mirz 1962 und vom 14. Mai 1962 angefochten. Er hat geltend
gemacht, die Erhdhung der Altersmindestrente auf 3%o0o0.- PM kinne
im Hinblick auf den Vorbehalt im Bescheid vom 24, Mai 1960
allenfalls bei der Bemessung des Hundertsatzes beriicksichtigt
werden. Eine solche Beriicksichtigung scheide aber hier aus, wveil
als Elternrente nur die Mindestrente gewdhrt werde. Die G:ogsund-
heitsschadensrente sei nur den veridnderten wirtschaftlichen Ver-
hdltnissen der Beamten und Mentner angepat worden. Ihre Anhc-
bung stelle daher keine wesentliche Knderung der tatséchlichen
Verhdltnisse dar. Er sei aus diesem Grunde und wegen seiner
Altersgebrechlichkeit und Versehrtheit auch weiterhin als be-
dir{tig anzusehen.

Der Kliger hat beantragt, das beklagte Land zu verurteilen,
an ihn vom 1. Juni 1962 an eine laufende Rente in Héhe von mo-
natlich 128.-DM zu zahlen.

Das beklagte Land hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Das Landgericht hat eine Auskunft des Statistischen Bundes-
amtes in Wiesbaden iiber die Erhohung der Lebenshaltungskosten
in Frankreich erholt. Nach der Auskunft dieses Amtes vom 25. Ja-
nuar 1963 sind die Lebenshaltungskosten in Frankreich in der
Zeit vom 1. Mai 1958 bis zum 26. Oktober 1961 um 14,7 %, in der
Zeit vom 1. Mai 1958 bis zum 1, Januar 1961 um 11,9 % und in
der Zeit vom 24. Mai 1960 bis zum 4. Mai 1962 um 7,9 % gestie-
gen.

Das Landgericht hat, gestiitzt auf diese Auskunft, der Klage
stattgegeben und zugleich ausgesprochen, daB der im Lebens-
schadensbescheid enthaltene leistungsvorbchalt weiter geltend
gemacht werden konne.

Das beklagte Land hat Berufung eingelegt und darauf hinge-

- wiesen, daB das Existenzminimum filr eine Einzelperson in Frank-
rcich im Jahre 1961 328 NF betragen habe; dieser Betrag sei durch
die Gewdhrung der Altersmindestrente von 3o00.-DM {= 367,50 NI)

un 39.50 NF {iberschritten worden; dadurch sei cine wesentliche
Anderung der tatsdchlichen Verhdltnisse eingetreten.



Das Overlandesgericht hat die Berufung mit der Mafigabe
zuriickgewiesen,.da es die Bescheide vom 28. Mirz 1962 und
vom 14. Mai 1962 aufgehoben hat.-

Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision verfolgt
das beklagte Land seinen Antrag auf Abweisung der Klage weiter.

Der Kliger beantrégt, die Revision szurlickzuveisen.

. Entacheidvngpgrinde 3
Die Revision ist unbegriindet.

1. Das Berufungsgericht hat dem beklagten Lend das Recht, die
Zahlung der Hinterbliebenenrente einzustellen, mit folgenden Erwi-
gungen abgesprochen: Der Bescheid vom 24. Mai 1960 sei, ebenso
wvie der weitere Bescheid vom lo. Juli 1961, unanfechtbar gevor-
den. Als begiinstigender Verwaltungsakt sei er grundsitzlich un-
wviderruflich. Die Rente kinne nur unter den Voraussetzungen der
$3 21, 206 BEG neu festgesetzt werden. Eine Elternrente sei
gemiB § 17 Abs. 1 Nr. 5 BEG pur fiir die Dauer der Bediirftig-
keit zu gewdhren. Es kirme hier dahingestellt bleiben, ob die
Entschidigungsbehorde die:Yoraussetzungen der Bediirftigkeit und
die weiteren fir dic Gewgﬁrung einer bLlternrente erforderlichen
Voraussetzungen zutreffend beurteilt habe. Denn die Bindungswir-
kung gestatte auch im Falle des Erléschens einer Elternrente wegen
Wegfalls der Bediirftigkeit die Zahlungseinstellung nur dann,
wenn eine vwesentliche Anderung der Verh#linisse gegeniiber den

im Zeitpunkt der Bescheiderteilung maBgebenden Verhdlinissen
cingetreten sei. Piir die Bejahung der Bediirftigkeit und die
Zuerkennung der Elternrente sei, wie bereits im Tatbestand her-
vorgehoben sei, maBgebend gewesen, daB der Kliger wegen seines
Alters -~ er sei seinerzeit 67 Jahre alt gewesen -~ und einer
allgemeinen Erwerbsminderung von So % nicht mekr in der Iage
gewesen sei, zu arbeiten, um sich das Exietenzminimum zu
verschaffen, Dieses habe .das beklagte land fiur eine Einzel-
person am Wohnsitz des Kligers auf 313 -NF = 266.-DM bemessen.
Damit habe e@s zu erkennen gegoben, daB es die untere Grenze
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der fir die Existenzbestreitung erforderlichen lebenshaltungs-
kosten als die Grenze angesehen habe, von der an der Kizger als
bedirftig anzusehen gewesen sei. Zugleich habe es damit zum Aus-
druck gebracht, daB die dem Kléger gugebilligte Alteramlndest—
rente von 250.~-DM zur Abwendung seiner Bedlrftigkeit nicht geqig—
net gewesen sei. Angesichts dieser vom beklagten land selbst
vorgenommenen Gegentiberstellung bilde die seit der Zubilligung
der Altersmindestrente eingetretene Steigerung-der DLebfinshal-
tungskosten in Frankreich einen durcheus tauglichen MaBstab,

an dem die Verdnderung ‘der tatsdchlichen Verhéltnisse gemeasen
werden komnme. Nach den vom Landgericht auf Grund der Auskunft

des Statistischen Bundesamtes getroffenen Feststellungen hiitten
sich in Frankreich di¢ Debenshaltungskosten seit der Gewdhrung
der Altersmindestrente sténdig erhsht, und zwar bis zur Anhe-
bung dieser Rente auf 300.-0M um 14,7 % und vom Zeitpunkt des
Erlasses des Elternrentenbescheides bie zum zweiten der angefoch-
tenen Bescheide um 7,9 #. Mit Recht habe hieraus das landgericht
gefolgert, daB sich die nach der Kaufkraft der Rentenzahlungen
orientierten tatséchlichen wirtschaftlichen Verhiltnisse mit

der Zuerkennung der erhdhten Gesundheitsschadensrente um nur
20.-DM.verbessert: hdtten und damit keine wesentliche Anderung

in den Verh#ltnissen des Kliégers eingetreteon sei. Eine solche
Anderung konne nicht schematisch durch die Festlegung des Lxistens-
minimums und eine hiervon abweichende Einkommenserhdhung pm lo %
bestimmt werden. Die in § 21 BEG enthaltene lo%-Klausel beziehe
sich nur auf die aus verédnderten Verhdltnissen herzuleitende
Kentenberechnung, nicht aber auf die Anderung der Verhdltnisse
und deren Bewertung selbst. Hierbei sei auf die individuellen
Verhdltnisse eines Anspruchstellers absuskllen, wie sich dies

aus dem Begriff der Bediirftigkeit ergebe. Der Wegfall der Bedirf-
tigkeit sei hier auch aus einem anderen Grunde zu verneinen. Das
beklagte Land habe die Altersmindestrente wegen Gesundheitsscha-
dens nicht als Hindernis fiir die Gewdhrung der Elternrente ange-
schen und nicht als AusschluB der Bediirftigkeit gewertet. Die
Erhshung dieser Mindestrente auf Grund der 4. AndV0 vom 2. Ok-
tober 1961 'BGB1 I 1860) bedeute nur eine Anpassung an ver-
tnderte Debenshaltungskosten und kdnne daher nicht zum MaBstab
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verdnderter Verhédltnisse gemacht werden. Vielmehr miisse die
Entschiédigungsbehbrde gegen sich -gelten lassen, daB unabhingig
vom rechnerischen Endbetrag der Rerntée diese auch heute demselben
Zweck diene wie frilher und in der von der Behirde frilher festge-
setzten Weise die Bedilrftigkeit nicht abzuwenden vermige.

2. Die Angriffe der Revision gegen dicse Wilrdigung eind nicht
begriindet. Die Revision macht geltend, die Elternrente falle
gemdB § 18 Nr. 4 1.10V-BEG yeg, sobald das Existenzminimum durch
anderweitige leistungen iiberschritten wverde. Die Beschddigtenrente
habe seinerzeit nur 250.;bM-betrageg, wdhrend das Existenzminimum
fir eine Person in Frankreich mit 313.-NF = 266.-DM angegeben ge-
wescen sei. Dagegen iibersteige die Beschidigtenrente von 300.- Ll
‘= 367.50 NF), aie gemdB der 4. AnaV0 fir die Zeit vom 1. Juli
1962 an auf 315.-PM (= 387.87 NF) festgesetzt worden sei, das
Exigtenzminimum von nunmehr 328.2NF. erheblich. Darauf, ob die
Erhshung der Beschdédigtenrente nur eine Anpassung an verdnderte
Lehenshaltungskosten bedeute, komme es nicht .an. Intscheidend
sei nur, ob damit die Bediirftigkeit weggefallen sei. Selbst wenn
das BExistenzminimum nach den vom'Berufungsgericht angenommenen
Preissteigerungéh in Frankreich berechnet werde, so ergebe sich
bis zur Anhebung der Beschédigtenrente auf 300.-DM eine Steigerun:
von 14,7 % = 12.70 DM Steigerung im Verhilitnis zu 266 = 288.7o
IM {richtig: 278.T7o TM). Inp iibrigen sei das, was der Behdrden-
sachbearbeiter auf seinem Arbeitsblatt niedergelegt habe, ein
rein interner Vorgang, weshalb den dort dargelegten Gesichis-
punkten keine Bindungswirkung gukomme. SchlieBlich miiften nach
$ 21 BEG gie Verhdltnisse die Srundlage der Verdnderung sein.
Die Verhtltnisse des Kliégers hidtten sich aber in der Weise
gedéindert, daB gegeniiber einer frilher bestehenden Differenz
zwischen Beschiidigtenrente und Existenzminimum in Hohe von
16.-0M nunmehr das Existenzminimum um rund 32.-DM giberschritten
sei.

Diese Efwééungen der Revision konnen ihr im Prgebnis nicht
zum Brfolg verhelfen.

.-
X

Nach § 21 BEG ist eine wegen Schadens an Leben gewdhrte Rente
neu festzusetzen, wenn sich die Verh#litnisse, die der Bemessung
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der Rente zugrunde gel~gt waren, nachiréglich so gedndert haben,
daB die auf Grund der verdnderten Verh#ltnisse neu errechnete
Rente um mindestens 1o ¥ - bei Hinterbliebenen, die das 68. Le-
bensjahr vollendet -haben, um mindestens 3o % - von der festge-
setzten Kente abweicht. Diese Vorachrift findet ihre verfahrens-
rechtliche Erginzung in § 206 BEG. Nach dieser Bestimmung

kann die Entschiddigungsbehdrde einen neuen Bescheid iber den An-
spruch erlassen, wenn sich die. tatsichlichen Verh#iltnisse, die fiir
die -‘duerkennung des Anspruchs maBgebend waren, wesentlich gedn-
dert haben. Dies gilt jedoch nur, soweit die Anderung der tat-
siichlichien Verhdltnisse eine neue 3ntscheidung.ﬁber Gewahrung,

Erhshung, Minderung oder Entziehung einer Rente notwendig

macht, Bei der Priifung der Frage, ob eine Anderung der Ver-
hdltnisse eingetreten ist, ist auszugehen von den Umstlnden,

die zur Zeit des Erlasses des urspriinglichen Beschgides objektiv
gegeben waren, und von denjenigen, die spidteren Knderungsbe-
scheiden tatsédchlich zugrunde gelegt worden sind {Senatsurteil
RzW 1965, 356 Nr. 1o). Die Verhdltnisse, die zur Zeit des Erlas-
ses dieses Begcheides objektiv bestanden, milesen sich gedndert
haben. Mafgebend bleibt immer der urspriingliche Bescheid und

die zur Zeit seines brlasses gegebenen Umstinde. Welche Umsténde
beim ErlaB des urspriinglichen Bescheides gegeben waren und diesem
Bescheid zugrundegelegt wurden, ist entweder aus den Griinden des
Bescheides selbst oder aus dem sonstigen Inhalt der Entschi-
digungsakten zu ersehen. ¥s bestehen daher, entgegen der Meinung
der Bevision, keine rechtlichen Bedenken dagegen, daB das Beru-
fungsgericht als Erkemninisquelle auch das Arbeitsblatt des
Sachbearbeiters, das .sich auf Blatt 59 der zum Gegenstand der
miindlichen Verhandlung vor dem Berufungsgericht gemachten Akten
3 R 919 der Entschddigungsbehdrde befindet, verwendet hat.

Rechtlich gutreffend bat es hieraus die beim ¥rlaB des ur-
spriinglichen Bemcheides objektiv gegebenen und fiir den Bescheid
mafgeblichen Umstiande entnommen. Auch-ist es rechtlich nicht zu
beanstanden, wenn es hieraus gefolgert hat, daB nach der A&ffas-
sung der Entschiidigungsbehdrde die Beschddigtenrente in Hohe der
Altersrente von 250.-DM,die vom 1. Dezember 1958 an gewdhrt vurde,
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fir die Beseitigung der Bediirftigkelit nicht ausreichend war.
Ebenso 148t die Auslegung, die das Berufungsgericht der Erwdhnung
des Existenzminimums seitens des beklagten Landes gegeben hat,
keinen Rechtsfehler erkennen. Zwar ist derjenige, der sich die
Mindestkosten fiir die Existenzbestreitung nicht beschaffen kann,
in jedem Pall bediirftig. Damit ist Aber nicht gesagt, daf nit
der Erreichung des Existenzminimums die Bediirftigkeit ohne wci-
teres entfdllt. Es besteht kein Anhaltspunkt dafiir, daB dice
Entschédigungsbehdrde von einer solchen Auffassung'beim Erlafl des
urspriinglichen Lebensschadensbeschezdea ausgegangen ist. Der Be-
griff der Bediirftigkeit in § 17 Abs. 1 Nr. 5 BEG ist im Simme.
der Vorschriften des Bilirgerlichen Gesetgbuches fu beurteilen.
Danach ist ein Verwandter der aufsteigenden ILiaie bedlirftig,
wenn und so lange er auBerstande ist, sich selbst zu unterhgl-
ten {[§ 1602 BGB} . Dies hat der Senat in den Urteilen RazW 1957,
154 Nr. 29 und 1963, 113 Nr. 14 ‘ausgesprochen. Dabei ist der
volle Unterhaltsbedarf des Anspruchstellers in Rechrmung zu stell-n
{Senatsurteil RzW 1964, 512 Nr. 22). Wenn auch die Entscheidung
hieriiber nach allgemeinen Ervdgungen 2zu treffen ist, so sind
doch dabei die individuellen Bediirfnisse des Anspruchstellers
zu beriicksichtigen. Es ist nicht davon auszugehen, dafl, entgegen
diesen Gesichtspunkten, der urspriingliche Bescheid gusschlieBlich
auf die Erreichung oder Nichterreichung des Existenzminimums
in dem Sinne abgestellt hat, daB das jeweilé in Betracht kommende
Existenzminimum ein flir allemal den MaBstadb fiir die Bediirftigkeit
bilden sollte. Kommt es aber nicht schematisch auf die Festlegung
des Existenzminimums und dessen etwaige Uberschreitung iim lo %
an, dann ist den von der Revision angestellten Berechnungen der
Boden entzogen.

Rechtlich zutreffend hat folglich das Berufungsgericht auf
einen Vergleich zwischen der Erhéhung der Altersmindestrente
und der seit ihrer Zubilligung bis zum Drlaﬁ der angefochtencn

Bescheide eingetretenen Steigerung der Lebenshaltungskoeten
in Prankreich agbgestellt. Die tatrichterlichen Erwagungen, mit

denen es eine wesentliche Anderung der Vefhaltnlsse im Slnne
des § 206 BEG verneint hat, lassen keinen Recht81rrtum, auch -
keine Verkennung des Begriffs einer wesentlichen Anderungz/er~
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kennen. Der Senat hat in einer zu § 35 BEG und § 15 2. DV-BEG
ergangenen Entscheidung {RzW 1965, 129 Nr. 26) ausgesprochen,

daB fir die Frage, ob die wirtschaftliche Lage eines Verfolgten
durch die Anderung seiner Einkiinfte tatsiichlich verbessért worden
ist, die Frage‘derxxaufkraft von Bedeutung ist. Diesem Gesichts-
punkt ist das Berufungsgericht gerecht geworden, in denm es der
Erhohung der Beschidigtenrente die Steigerung der Lebemshaltungs-
kosten gegenﬁbérgestellt und im Hinblick auf eine sich dabei er-
gebende nur geringfiigige, nicht ins Gewicht fdllende Differenz
‘das Vorliegen einer wesentlichen Anderung verneint hat. Auch der
weiteren Erwiigung des Bdrufungsgerichts, daB némlich die Renten-
erhohung nur der Anpassung an veridnderte Lebenshaltungskosten
dient, und diese Erhshung folglich nicht zum MaBsatab veridnder-
ter, verbesserter Verhdltnisse gemacht werden kann, ist beizu-
treten.

Aus diesen Griinden ist die angefochtene Entscheidung %u bil-
ligen. Dagu kommt noch folgendes: Nach § 13 a 1.DV-BEG nimmt
die Rente filr Schaden an ILeben bei Zusammentreffen mit einer
Rente fiir Schaden an Korper oder Gesundheit an den nach der
Besoldungsitbersicht {Anlage 1) vorgesehenen Rentenerhshungen
fiir die Zeit ab 1. April 1957 nicht teil, sofern dies fiir den
Hinterbliebenen giinstiger ist. Dafiir wird bei d.r Festsootzung
des Hundertsatzes gemé8 § 13 die Rente fiir Schaden an Kérper
oder Gesundheit nur mit dem Betrag beriicksichtigt, der sich
ohne die ab 1. April 1957 in Anlehnung an die Erhdhung der
Dienst~ oder Versorgungshesziige der Bundesheamten vorgeschenen
Rentenerhhungen errechnet. lLetztere Bestimmung hat zwar ihrem
Wortlaut nach nur die Einwirkung einer Rentenerhiohung asuf den
nach § 13 1.DV-BEG zu beastimmenden Hundertsatz im Auge. Aber ihr
Grundgedanke, daB sich die ab 1. April 1957 in Appassung an die
Beamten- und Versorgungsbesziige cingetretene Rentenerhshung zu-
mindest nicht zum Nachteil fiir einen Hinterbliebenen, der einc
Rente wegen Schadens an Lieben begieht, auswirken soll (vgl. Zorn
in RzW 1961, 289, 290), trifft fmso mehr dann zu, wenn nicht iiber
die Herabsetzung des Hundertsatzes einer Hinterbliebenenrente,
sondern iber deren Wegfall zu entscheiden ist. Dieselbe Erwdgung,
daB sich nédmlich Rentenerhdhungen nicht im Exrgcebnis zum Nachteil



2inecs Verfolgten auswi. :ean diirfen, liegt der durch Art. I Nr. 9
des BEG-SchluBgesetzes vom 14. Sgptember 1965 .BGB1 1315: ncu
eingefiigten Bestimmung des § 12 L BEG zugrunde. Auch aus dicscnm
Gesichtspunkt ist die Auffassung dee Berufungsgerichts, daf dic
Erhohung der Altersmindestrente nicht zum MalBstab veridnderter
Verhdltnisse gemacht werden kann, rechtlich zu billigen.

3. Das Berufungsgericht hat folglich mit Recht die Voraussetzun-
gen der §§ 206, 21 BEG verneint und das Urteil des Landgerichts

bestdtigt. Die Revision des beklagten Landes muB3 deshalb mit der
Kostenfolge aus § 97 Abs. 1 ZPO, § 225 Abs. 1 BEG zuriickgewicsen

werden.

Ascher Johannsen MaaB  Bundesrichter Wilden Dr. Graf
ist beurlaubt und ver-
hindert zu unterschrei-
ben.

Ascher
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