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Verkiindet am
9. Oktober 1963

Hoeppe, Justizangestellte
als Urkundsbeamter
dor Geschdftssitelle

Inm Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

der Ehefrau Elisaveth N (I <t '@, PCHED-
r D, GEstrasc W,

Beklagten und Revisionsklégerin,
- Proze8bevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. QD in CHIEED -

gegen

den Kassicrer Paul M o (D , 2GEED-IGHEED,
VeoUllD Strasc @D,

Kldger und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmichtigter:  Rechtsanwalt Dr. G in
R -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 2. Oktober 1963 unter Mitwirkung
des Scnatspriisidenten Ascher und der Bundesrichter Raske,
Johannsen, Wistenberg und Dr. Graf

fiir Recht cerkannt:

Dic ﬁevision der Beklagten gegen das Urteil des
8., Zivilscnats des Xammergerichts in Berlin vom
5. Novembker 1962 wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Parteien haben am 10. November 1931 miteinander
die Ehc geschlossen. Sie besitzen die deutsche Staatsange-
horigkeit und sind evangelischer Religion. Der Klédger ist
an W. G 1903 und die Beklagte am @. GHINEED 1903
geboren. Aus der Ehe sind zwei inzwischen volljdhrig gewordene
Kinder hervorgegangen, ndmlich die am #B. GHD 1932
gebtorene Gerda und die am @. @D 1937 geborene Marianne.

Der Klidger fliichtecte Ostern 1952 aus politischen Griinden
aus PUNEEED-BaQ, o dic Partecien bis dahin zusammen
in der chelichen VWohnung im vidterlichen Hause der Beklagten
gevohnt hatten, nach Westberlin. In den folgenden Jahren
bis cinschlieB8lich 1956 besuchte die Beklagte den Kléger
regelmndfBig ein-~ bis zweimal in der VWoche. Sie wusch und
besserte ihm auch seine Viische und Striimpfe aus. Der letzte
eheliche Verkehr fand zu Silvester 1956 statt. In der
Yolgezeit vvurden dic Besuche der Beklagten seltener und
beschrinkten sich seit etwa Pfingsten 1957 fast ausschlief-
lich darauf, die Unterhaltszahlungen des Klégers entgegen-
zunchmon. Mit Wdsche versorgte sie ihn seit diesem Zeitpunkt
nicht mchr. Im Januar 1960 trafen sich die Parteien zum
letzten Male.

Mit der am 1. Juli 1960 erhobenen Klage hat der Kliger
im ersten Rechtoazug Scheidung der Ehe aus Schuld der Be-
klagten begehrt. Er hat behauptet, dic Beklagte habe die
£he zerriittet. So habe sic es grundlos abgelehnt, ihm
nach Vestberlin zu folgen. Sie kiimmere sich nicht mehr um
ihn und habe seit 1957 jegliche Sorge fiir ihn aufgegeben.
AuBBerden habe sic ihn unbegriindeterweisc verdichtigt,
chebrecherische, zumindest aber chewidrige Bezichungen
zu ciner Frau N@J® zu unterhalten, und habe ihm desivregen
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Eifersuchtaszencn gemacht. Weiter habe sie ihm zu Unrecht
vorgeworfen, auch widhrend des Xrieges zu einem 18-jzhrigen
Miidchen nanens Vei(iijiiiw ir DD (/-G
in chebrecherischen Beziehungen gestanden zu haten. Er
habe der Beklagten zu einem solchen Verdacht keinen
Anlafl gegehen,

Der Kldger hat im ersten Rechtszuge beantragt, die
Fhe der Parteien wegen Verschuldens der Beklagten zu
scheiden. Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeten und
vorgetragen, der Kldger habe niemals verlangt, daB sie
ihm nach Westberlin folge. Ihm sei auch zu keiner Zeit
ernsthaft an ihrer Ubersicdlung nach Westberlin gelegen

gewesen. Er habe nichts getan, um die Voraussetzungen fiir

¢cinen cigencen Hausstand in Westterlin zu schaffen. Unter
diesen Unmstéinden sei es ihr nicht zuzumuten gewesen,
Babelsberg, wo sic geboren und aufgewachsen sei, und wo
sic weiterhin mictefrei im vdterlichen Hause wohnen

ktnne und einen Erbschaftsanspruch von 30 000 DM-Ost
verfolge, aufs Ungewisse zu verlassen. AuBerdem habe sie
in Jehre 1957 crfahren, daB der Kldger ehebrecherische
oder chewidrige Bezichungen zu Frau N@® unterhalte,
und Grund gehabt, daran zu glauben. Zu derselben Zeit seil
ihr zugetragen worden, der Kldger habe widhrend des Krieges
chebrecherische und ehewidrige Bezichungen zu eincm

18- jlihrigen Mddchen unterhalten.

Das Landgericht hat nach Beweiserhebung die Klage
abgewicoen, weil ¢8 keine schuldhaften Eheverfehlungen der
Beklagten feststellen konnte. Der Kliiger hat gegen dicses
Urteil Berufung cingelegt. Im Berufungsrechtszuge hat er .
geine Klage in erster Linic auf § 48 FheG gestiitzt und
beantragt, dic Ehe ohne Schuldausspruch, hilfsweisc, aus
dent Verschulden der Beklagten zu scheiden.
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Die Beklagte hat einer Scheidung nach § 48 Ehes
widersprochen und beantragt, die Berufung zuriickzuweisen.

Das Oberlandesgericht hat nach weiterer Beweiserhebung
das landgerichtliche Urteil aufgehobern und die Ehe aus
§ 48 EheG ohne Schuldausspruch geschieden.

Mit der Revision will die Beklagte erreichen, dafl das
klagabweiscnde Urteil des Landgerichts wiederhergestellt
wird,

Der Xlidger bittet, die Revision zuriickzuweisen,

Entscheidungsgriinde:
Das angefochtene Urteil unterliegt gem#B § 547 Abs. 1 ZPO
der Anfechtung durch die Revision nur insoweit, als das
derufungsgericht den Viderapruch der Beklagten gegen dic-
Scheidung fiir unbegrindet erachtet hat. Das Berufungsgericht
hat dazu ausgefiihrt, es konne nicht festgestellt werden,
daB der Kldger die Zerriittung der Fhe allein oder iiber-
wicgend verschuldet hate. Diese Feststellung des Beru-
fungsgerichts beruht auf einer Wllrdigung des Parteivor-
tringens und der Beweisaufnahme, gegen die die Revision
keinen begriindeten Revisionsangriff vorzubringen vermag.

Dexr erste entscheidende Grund fiir die Zerriittung der
Lhe ist nach dem feststchenden Sachverhalt zweifellos
darin zu schen, daB der Xliéger Ostern 1952 die eheliche
Wohnung in PQEEEE-B2WD verlassen und nach Westberlin,
vo er bis dahin bereits seinen Arbeitsplatz gehabt hatte,
iibersiedeln muite. Die Parteien sind dariiber cinig, daB
der Kliiger zu diesenm ‘Yohnsitzwechscl aus politischen
Griunden gendtigt war, so daB er ihm nicht als Verschulden
angerechnet werden kann,
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Das Berufungsgericht hat nun im einzelnen dargelegt, i
daB auch fiir die Zeit nach dieser unfreiwilligen Trennung -
der Parteien ein fiir dic Zerriittung der Ehe ursédchliches
schuldhaftes Verhalten des Xlidgers, insbesondere ein
ehewidriger Verkehr mit einer anderen Frau, wie ihn die
Beklagte zunidchst behauptet hatte, nicht nachgewiesen sei.

Die Revision greift diese Feststellungen des Beru-
fungsgerichts nur insoweit an, als sie geltend macht,
das Berufungsgericht habe hicht beriicksichtigt, daB der 4
Kliger nach der Trennung nichts unternommen habe, um die :
Ubersiedlung der Beklagten nach Westberlin zu ermdglichen. !

Diesc Rlige ist nicht begriinéetn Die Revision verkennt,
daB dic Beklagtc in diesem Rechtsstreit nie behauptet 3
hatte, ihr sei an einer Utersiedlung nach Westterlin
crngtlich gélegen gewesen und sic habe ein entsprechendes
Verlangen an den Kl#ger gerichtet, Viclmehr hatte sie
gcltend gemacht, ‘daB sie seit ihrer Geburt in ihrer
celterlichen Wohnung in Do vohne, wo sie keine
Miete zu zchlen brauche und von ihren beiden Kindern
unterstiitzt werde, daB ihr somit in ihrem Alter nicht
angesonnen werden kdonne, nach Westberlin ins Ungewisse zu
gehen, wo sie weder Wohnung noch Existenz habe (vgl.
Schriftsatz vom 20. September 1960, Bl. 26/27 GA, und
von 30, September 1960, Bl. 34 GA). In einem &dhnlichen
Sinne hat die Beklagte sich auch bei ihrer Vernchmung
durch das Kreisgericht Potsdam vom 13. Februar 1962
(B1. 101/102 GA) geduBert. Nach ihrem Vorbringen (vgl.
Bl, 26 und 102 GA) haben offenbar beide Parteien die
Prennung in der Hoffnung hingenommen, da8 doch einmal
cinc fnderung der politischen Verhdltnisse eintreten werde,
durch die ihnen wieder ein Zusammenleben, gegebenenfalls
auch in der friiheren gemeinsamen ehelichen Wohnung,
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ernoglicht werden wiirde, Unter diesen Umstédnden bestand
fiir das Berufungsgericht kein AnlaB, die Tatsache, daB
der Kliger nach der Trennung der Parteien nichts dafiir
getan hat, daf auch die Beklagfe mit den Kindern zu ihm
nach Vestberlin iitersiedeln konnte, als ein schuldhaftes
ehezerriittendes Verhalten des Klidgers zu wiirdigen.

Danach kann die Revision keinen Erfolg haben. Die
Kosten dieses Rechtsmittels fallen geméB § 97 Abs. 1 ZPO

der Beklagten zur Last,

Ascher Raske Johannsen  Wiistenberg Dr. Graf
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