IV ZR 336/57

Verkiindet 25 15 058
am 2%, April 1958
Schorm, Justizangestellter
als Urkundsheamter
der Geschafisstelle
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Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

1. des Krafifahrers Bernhard I (i in rgiNED
bei Z., H@strase @

Kldgers und Revisionskliégers,

. Proze3bevollmichtigter: Rechisanwalt @), (D -

o 2. des Generalbundesanwalts beim Bundesgerichtshof,

ge gen

die am- 1953 geborene Anita H QP . sesetz-

lich vertreten durch den gerichtlich bestellten ProzeBpfleger

kechtsanwalt D (D ir D

Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbsvollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr-,- -

hat der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 16. April 1958 unter Mitwirkung des Senats-

préisidenten Ascher und der Bundesrichter Raske. Dr.v.Werner, Wisten-—
ber;

)

und Dr.Loewenheim
fiir Recht erkannt:

Das Urteil des 9. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in X6ln vom 25. Oktober 1957 wird aufgehoben.

Das Urteil der 1. Zivilkammer des Leandgerichts in
.Bonn vom %0. April 1957 wird gedndert: -

2g wird festgesiellt, daB die Beklagte kein che-
liches Kind des Klégars 1ist.
Die Beklagte kat die Kosten des iecitsstreils zu
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Der Kldger und die Hubtter der Beklagten haben am
26. September 1953 miteinender die Ehe geschlossen. Am
13, Oktober 1953 wurde die Beklagte gseboren. Die gssetz--
liche Empfingniszeit fiir sie erstreckt sich vom 15. Dezem-
ber 1952 bis zum 15. April 1953. In dieser Zeit hatte der
K1lsger nach seiner von der Kindesmutier in diesem Rechis-
‘streit als Zeugin bestétigten und von der Beklagten dar-
aufhin nich% mehr bestrittenen Behauptung.(vgl. Bl. 31,
47, 37, 76 der Akten) mit der Kindesmutiter keinen ge—
- schlechilichen Varkehr. Der letzie geschlechtliche Ver-
‘kehr, der zwischen beiden vor der Empfingnis des beklag-
ten Kindes stattgefunden hat, f81lt vielmehr in die Zeit
von 7nde Oktober bis Anfang Hovember 1952,

Die Ehe des Klégers und der Kindesmutter ist durch
rechiskréftiges Urteil vom 24. April 1956 aus Verschul-
den der Xindesmutter geschieden.

Am 1. Juni 1956 hat der Xléger vor dem Landgericht
Klage srhoben mit dem Antrag, festzustellen, daB die
ﬁeklagte nicht sein eheliches Kind sei.

Die Beklagte hau beantragn, die Klage abzuweisen.
Sl° hat geltend gemacht, daB der Kliger die gesetzliche
FPrist zur Anfechtung ihrer ishelichkeit vex rsdumt habe.
Das Landgericht hat die Klage mit dieser B egrunaung ab-
AgeW1eseno Die Befufvng des Kldgers wurde aus dem glel—
chen Grunde zvruckg wiesen. Das Berufungsgericht hat
die Revision zugclassen, weil der Kli#ger geltend gemacht
‘hatte, ihm sei infolge seiner Unerfahrenheit iiber die
Empfdngnis uvund Tragezeil eines Kindes weder bei der Ge-
burt der Bzklagten noch in der Folgezeit bis zum Februar
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1956 bewuBt geworden, daB die Beklagie nicht aus dsm G-
schlechtsverkehr stamnen konne, den er vor ihrer ZEmpféng-
nis bie EZnde Oktober/Anfang Hovember 1952 mit Ger Kindes—
putter gehabt habe.

Hit der von ihm eingelegten Revision verfolgt der
Kliger sein Feststellungsbegehren weiter.

""Iﬁ.ﬁevisionsrechtszuge ist der Generalbundesanwalt

" durch Schriftsatz vom 1. April 1958 dem Kliger als Sireit-
genosse beigetreten. Er hat sich dem Antrag des Klégers
angeschlossen, § '

Die Beklagte bitiet, .die Revision zurlickzuweisen.

Bntscheidungsgrinde:

Die Revision fithrte durch den Beitritt des Genesral-
bundesanwalts zum Irfolg. Wie der Senat bereits mehrfach
ausgesprochan hat (vgl. Urteil vom 3. April 1952, IM
Nr. 1l zu § 1595 a BGB ~ Urteil vom 22, Januar 1958 - IV
ZR 252/57) kann der Stastsanwalt das ihm nach § 1595 a
BGB zusiehende Rechi, die Ehelichkeit eines Kindes anzu-
fechten, da er debei an keine Frist gebunden ist, auch
dann noch zusiiben, wenn fUr den Ehemann die Frist zur .
Anfechtung bereits versirichen ist. Der Staatsanwalt kann
sein Anfechiungsrecht auch dadurchAgeltend machen, dag
er dem Ehemanit in dem durch dessen Anfechtungsklage ein-
geleiteten Rechisstreit als Streitgenosse beitvritt. Das
kannh mit Riicksicht darauf, daB der Stzatsenwalt bei der
Ausiibung des ihm anvertrauten Anfechiungsrechis im #L-
fentlichen Interesse handelt, auch noch im Revisions—
rechtszuge geschehen.
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Da der Kliger der Kindesmutter innerhalb der gesétz~
lichen Empféangniszeit nicht beigewohnt hat, fehlt es ge-
mdB § 1591 Abs. 1 Satz 1 BGB an einer Voraussetzung fir
die fBhelichkeit des beklagten Kindes. Der vom Kliger und
vom Nebenintervenient gestellte Antrag, festzustellen, daB
die Beklagte nicht das eheliche Kind des Klidgers sei, ist
somit sachlich begriindet. Auf die Frage, ob der Xliger
sein Anfechtungsrecht rechtzeitig ausgeiibt hat, koumt es
nicht mehr an. '

Die Kosten des Rechtsstreits fallen gemd8 § 91 2P0
der Beklagten zur Last. '

Ascher Raske - v.Werner Wistenberg Dr,Loewenheim
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