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Nicht fir die Amtliche Sammlung!
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1. Gesetzs ZP0 §§ 511, 545; BEG § 98

Rechtssatzs Wird eine Klage statt als unzuléssig, als
unbegriindet abgewiesen, so ist die fiir die
Einlegung eines Rechtsmittels durch den
Kliger erforderliche Beschwer vorhanden,
auch wenn der Kliger sich nur noch auf
eine Unzulédssigkeit seiner Klage teruft.

2. Gesetzs BWGSD §§ 1, 11.

Rechtssatz: PFir Entschddigungsanspriiche eines in West-
Berlin wohnhaften Angestellten einer Oris-
krankenkasse auf Gewdhrung eines hdheren
Ruhegehalts ist der Rechtsweg vor den
ordentlichen Gerichten gegeben.

3, Gesetz: BEG § 102

rechtssatz: Auch wesentliche Verfahrensméngel. insbe.-
sondere eine im Widerspruch zu § 102 Abs 2
oder 3 BEG erfolgte Nichtzulassung der
Revision machen diese nicht schon zuldssig.

Lkitenzeichens IV ZR 335/55
Urteil des BGH vom 25, April 1956 KG Berlin




IV_ZR 335/55
Verkiindet
am 25, April 1956
, Justizangestellter
als Urkundsheamber
der Geschifltsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtastreit

des Krankenkassenangestellten i.R. Willi S ah “
POy O, Vamestratic @B,

Kligers und Revisionsklégers.

~ ProzeBtevollmichtigter: Rechtsanwalt SEIINNEGEGEGNS
G, G

gegen

die Krankenversicherungsanstalt BB, KOrperschaft des
¢ffentlichen Rechts, vertreten durch ihren Vorstand, Sy

- R

Beklagte und Revisiohsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt SEEEENENEGEG__| -

hat der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 21. April 1956 unter Mitwirkung
des Senatsprésidenten Schmidt, der Bundesrichter Ascher,
Dr.Kregel, Dr,v.Werner und Siemer

fii Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 13, Zivilsenats
des Kammergerichts Berlin vom 3. August 1955 wird
zuriickgewiesen,

Das Verfahren ist ‘gebilhren- und auslagenfrei; der
KiZger hat jedoch der Beklagten die auBergerlcht~
tichen Kosten der Revision zu erstatten.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tathestands
Der am #. September 1886 geborene Kliger trat am 28,
Dezember 191% in die Dienste der Ortskrankenkasse fiir das
Buchdru-kgewerte zu BEEEER- Vom 1. Mai 1924 ab war er Vor-
steher der Beitrags— und Vollstreckungsabteilung. Zum
31. Dezember 1933 wurde er gem#B Ziff 4 der 2 DVO zum
Berufsbeamtengesetz entlassen, auf seinen Einspruch hin
aber gemiB Ziff 6 dieser Verordnung zum 1. April 1934 in
dzn Ruhestand rersetzt. In der Zeit vom 1, Januar 1928
bis zum 30. September 1932 erhielt der Kliger auf Grund
‘der Dienstordnung fiir die Angestellten der Orskranken-
kasse dle Besoldung eines Amtmannes nach Gruppe A 3 b
RBO. Der Kliger war 2zwar nicht Beamter, die Dienstord-
aung lehnte sich aber hinsichtlich der Verglitung und der
Diensttezeichnung ihrer Angestellten an die RBO an., Der
k1iger bezog auf Grund der MaBnahmen zur Angleichung an
die Bescldungsvorschriften des Reichs vom 1. Oktober 1932
Pis er in den Kuhestand versetzt wurde, eine Vergiitung
nach Gruppe A 4 % RBO. 3eit dem Juli 1545 stand der
Kldger im Dienste der Beklagten, der Rechisnachfolgeria
der Ortskrankenkasse fiir das Buchdruckgewerke zu Berlin,
er erhielt eine Verglitung nach Gruppe IV TOA. Am 1.0%to~
cer 1951 trat der Kliadger wegen Erreichung der Altersgrernze
in den Ruhestand.

Der Kliger hat Entschidigungsanspriiche wegen seiner
im Jahre 1934 erfolgten vorzeitigen Versetzung in den
Ruhestand geltend gemacht. Die Beklagte hat durch Be-
scheid vom 17, Juni 1953 den Entschddigungsanspriichen
insoweit stattgegeben, als sie die Zeit wvom 1. April 1934
bis zur Erreichung.der Altersgrenze als ruhegehaltsfghi
angerechnet und dem Klsger ab 1. April 1951 Ruhegeld nach

-3 -
JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
” Ec;ste;é%sG t (mobile AQQ) App Store

: er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

Joeu yuequaje(J S[e puis Gunjwwress [9)IN J3P 2113, yony :Stomul
( I 191 L

Jes8 8§

oyiNn

“1znyosag


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-3 -

der Besoldungsgrurpe A 4 b 1 RBO und fiir die Zeit vom
1. April 1650 pis zum 31. M&rz 1951 eine entsprechende
Entschiddigung zuerkannt hat. Die Entschidigung fiir die
Zeit vor dem 1, April 1950 hat die Beklagte einer be-
socnderen Entscheidung vorbehalten.

Gegen den Bescheid hat der Kldger Klage beim Land-
gericht erhoben. Er hat 1. Wiedereinstellung bkei der
Beklagten und 2. Ruhegeld nach der Besoldungsgruppe
A 3 © RBO verlangt. Das Landgericht hat dem Kliger das
hohere Ruhegeld zuerkannt, im iibrigen aber die Klage

abgewiesen.

Avuf die Berufung der Beklagten hat das Kammerge-
richt nach einer Beweisaufnahme das Urteil des Land~-
gerichts abgedndert und die Klage in vollem Umfange
abgewiesen. Es hat seine Entscheidung damit begriindet,
daB nicht alle Wahrscheinlichkeit dafiir spreche, daB
der Kléger in die Besoldungsstelle nach Gruppe A 3 b
avfgeriickt wire. Das Kammergericht hat die Revision
nicht zugelassen, weil die Entscheidung, wie es in dem
SchluBsatz der Begriindung ausgefiihrt hat, allein auf
tatsichlicher Wirdigung beruhe.

Der Klzger hat trotz der Nichtzulassung Revision
eingelegt und beantragt, zu erklidren:

1. Das angefochtene Urteil des Kammergerichts vom
3, August 1955 wird aufgehoben und die Sache
an das zustédndige Verwaltungsgericht verwiesen,

. hilfsweilse:
Unter Abdnderung des angefochtenen Urteils des
Kammergerichts vom 3. August 1955 wird die Beru-
fung der Beklagten gegen das Urteil des Landge--
richts Berlin wvom 23, Mérz 1954 kostenpflichtig
zurickgewiesen,

die Beklagte auch verurtellt, dem Kldger die auger-
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gerichilichen Kosten des Verfahrens zu ecrstatien:

hilfswedise:

Das angefochtene Urteil des Kammergerichts vom 3,
August 1955 wird aufgehoken und die Sache zur ander-
weiten Enischeidung an das Kammergericht Berlin-
West zurilickverwiesen.

A

Die Beklagte hat gebeten, die Revision als unzulissig
zu verwerfen, hilfsweise als unbegriindet zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriindes

Der Kevision ist ein Erfolg zu versagen,

I. Im Berufungsurteil ist die Revision nicht zugelassen,
well die Entscheidung allein auf tatsichlicher Wirdigung
bervhe. Trotz dieser Nichtzulassung hidlt der Klidger das
Rechtsmittel in erster Linie deshalb fiir zuléssig, weil
der Rechtsweg unzulissig sei. Er meint, das Urteil des
Kemmergerichts milsse daher aufgehoben und die Sache an
das zustindige Verwaltungsgericht verwiesen wexrden. Die
Auffassung trifft nicht zu.

1, Nach § 547 Abs 1 Ziff 1 ZPO findet die Revision ohne
Zulassung statt, insoweit es sich um die Unsmulédssigkeit
des Rechtswegs oder die Unzul#ssigkeit der Berufung han-
delt ., us ist bestritten, ob diese Bestimmung auch fiir
das Verfahren vor den Entschidigungsgerichten gilt. Es
wird die suffassung vertreten, § 102 BEG enthalte eine
Sonderregelung, welche die Zulassung der Revision kraft
Gesetzes, a.h. also die Anwendtarkeit des § 547 ZP0 aus-
schlieBe (Becker-Hubker-Kiister BEG § 102 Anm 3 u 58 773/
774). Der erkennende Senat hat jedoch zunichst in seinem
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BeschluB vom 14, April 1954 ~ IV ZB 6/54 - NJW 54, 921 -
entschieden, daf dann, wenn es sich um die Unzulfssigieit
der Berufung handele,; die Zulédssigkeit der Revision dem

§ 547 ZPO entnommen werden miisse und daB § 102 Abks 1 EEG
ciner Anwendung des § 547 2P0 nicht im Wege stehe. Ferner
hat der erkennende Senat in seinem Urteil vom 14 Qktoter
1954 ~ IV ZR 87/54 — IM Nr 6 zu § 511 ZPO - ausgesprochen,
daB auch im Verfahren nach dem BEG eine Revision ohne Zu-
lassung moglich ist, insoweit es sich um die Unzuldssig-

keit des Rechtswegs vor den ordentliclen Gerichten handeli-

Einr AniaB, von diesen Entscheidungen abzugehen, besteht
nichi. Der Revision ist daher darin zu folgen, daB das
Rechismittel der Revision trotz Nichtzulassung zulidssig
ist, wenn der Rechisweg unzulgssig ist,

Allerdings ist, wie in dem letztgenannten Urteil
ausgeflihrt wird, weitere Voraussetzung fiir die Zulidssig~
keit der Revision, daB der Kldger beschwerti ist (kG2 157,
106 /11073 Stein-Jonas-Schonke 18. Aufl § 545 Anm IV und
§ 511 Anm II). Zur Beschwer geniigt es aber, wenn die Klage
stati als unzulidssig als unbegriindet abgewiesen ist. Denn
die Beschwer des Kligers besteht in einem solchen Falle
darin, daB die Abweisung aus sachlichen Griinden in ma-
terielle Rechtskraft erwdchst (§ 322 Abs 1 2ZPO), was bei
der Abweisung wegen fehlender ProzeBvoraussetzungen wie
z.B. wegen der Unzuldssigkeit des Kechtswegs nicht der
Fall ist. '

2. a) Der Rechtsweg ist nach Auffassung der Revision un-
zulBssig, weil es sich bei dem geltend gemachten Anspruch
auf Hohergruppierung in die Besoldungsgruppe 4 3 b RBO

um einen dienstrechtlichen Anspruch handele, flir den die

Verwaltungsgerichte zustindig seien. Hier irrt die Revision.
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Nach § 13 GVG gehbren vor die ordentlichen Gerichte alle
biirgerlichen Rechtsstreitigkeiten und ferner geh®ren vor
sie von den offentlich-rechtlichen diejenigen, fiir die
das Gesetz den Rechitsweg vor den ordentlichen Gerichten
ausdriicklich erdffnet (ZivilprozeBsachen kraft Zuweisung,
vgl Rosenberg Lehrbuch des Zivilprozessrechis 6. Aufl

§ 11 IT S 35). Der Entschidigungsanspruch als solcher
ist in den Entschidigungsgesetzen als offentlich-rechi-
licher Anspruch gegen das zustindige Land bezw. die zu-
standige offentlich-rechtliche Korperschefi ausgestaliel
(Becker-Huber-Kiister S 742 § 08 Vorbem), Tiir diesen '
pffentlich-rechtlichen Anspruch ist in den Entschzdi-
gungsgesetzen der ordentliche Rechtsweg besonders er8ff-
net, und zwar fiir Anspriiche auf Grund des BEG im § 99 BEG.
Fiir den Entschadigungsansprucin eines in Berlin-West wohn-

haften Geschidigten auf Grund des BWGSD #ilt-folgendeiBeson-

derheit. Gem#B § 4 EGGVG kann auch die Landesgesetzge-
tung offentlich-rechtliche Streitigkeiten den ordent-
lichen Gerichten iikertragen. Das ist nier durch § 11
Abs 2 Satz 2 der Berliner 2. DVO zum BEG vom 7. November
1953 (GVB1 8 1355) geschehen, der anordnet, daB der
durch die Vorschriften des BEG bestimmie ordentliche
Rechtsweg auch fiir Anspriiche aus dem BWGOD gegeben ist
{vgl Urteil des erkennenden Jenats vom 7. Oktober 1954
-~ IV ZR 74/54 NJW ReW 1955, 62%®). Es handelt sich also
nur noch darum, ob der vom Klidger im vorliegenden Ver~
Tahren geltend gemachte Anspruch unter das B7G6D f51l+t.
Die Frage ist zu rejahen.

Der Kldger hat einen solchen unter das BWGED fallen-
den Entschédigungsanspruch mit Ziff 2 des Klageantrags,
um die es sich im Revisionsrechtszuge allein noch han-
delt. erpoben, Der Kldger, der nicht Beamter einer Ge-

bistskbrperschaft, sondern Angestellter einer Ortskranken-
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kasse der RVO war, gehort zum Kreis der Personen, denen
ein Entschidigungsanspruch auf Grund des BWGOD zustehen
kann, fiir welchen der ordentliche Rechtsweg ersffnet ist.
Nach § 1 BWG6D erhalten Wiedergutmachung AngehSrige des
0ffentlichen Dienstes, die in ihrem Dienst- oder Arbeits--
verhdltnis oder in ihrer Versorgung durch nationalsozia--
listische Verfolgungsmaﬁnahmen wegen ihrer politischen
{ilterzeugung oder aus Griinden der Rasse, des Glaubens oder
der Weltanschauung geschddigt worden sind. Gem#f § 2

Abs 1 Ziff 1 BWGSD gehdren zum Personenkreis des § 1

auch die geschidigten Angestellten. Nach § 2 Abs 2 (i.d.
F, des 2, Gesetzes zur Anderung des BWGSD vom 19.August
1953 ~ BGBl I, 994) findet § 2 Abs 1 auf Beamte. Ange-
stellte, irbeiter und Versorgungsempfénger von Nichtge--
bietskdrperschaften des 6ffentlichen Rechts Anwendung,
wenn sie durch eine Rechitsverordnung in die Regelung

des Gesetzes einbezogen werden. Eine solche Einkezie-
hung ist durch die erste Verordnung iiber die Einbezie-
hung von NichtgebietskSrperschaften in die Regelung

des BWGOD vom 27. Juni 1951 (BGBL I, 410), ergdnzt durch
die Verordnung vom 2%, Dezember 1953 (BGBL I, 1598), er-
folgt. Nach § 1 Ziff 2 b der erwdhnten Verordnung wer-
den in die Hegelung des Wiedergutmachungsgesetzes ein-
bezogen die Beamten, Angestellten, Arbeiter und Versor-
gungsempfénger der aufgeltsten Nichtgebietskdrperschaf-
ten, die in der Anlage aufgefithrt sind. In der Anlage

zu § 1 sind unter Ziff 7 die Krankenkassen der RVO (Orts—,
Land~ und Innungskraﬁkenkassen) aufgefithrt. |

 Ter Kldger wohnt in Berlin-West. Nach § 34 BWGSD
gilt dieses Gesetz entsprechend fiir Personen, die ihren
Wohnsitz oder dauernden Aufenthalt in Berlin-West haben
oder hatten, wenn das Land Berlin die zur Anwendung die-
ses Gesetzes erforderliche gesetzliche Regelung trifft.

-8 ~

. e .

v pme BTAIIIRY. SAA Ry . L L .




-8 -

Ifach dem Berliner WGSD vom 13. Dezember 1951 (GVB1 5 1141)
findel das BWGOD in Berlin ab 1, April 1951 Anwendung mit
der WaBgabe, daB Vorschriften. aus denen sich ein Anspruch
auf Wiederanstellung ergitt, erst mit dem Berliner Landes-
beamtengesetz in Kraft treten. Die zur Anderung des BWGOD
erlassenen Vorschriften scwie die Durchfilhrungsverordnun-
gen und Ausfilhrungsvorschriften finden in Berlin ebenfalls
Anwendung (Blessin-Wilden 3 475 § 34 BWGSD Anm 2), Der Kl#-
ger gehtrt also zu dem Kreis der Personen, denen auf Grund
des BWGSD ein Entschidigungsanspruch zustehen kann, iiber
welchen die ordentlichen Gerichte zu entscheiden habken,

b}  Auch sachlich gehdrt der mit der Klage erhobene An-
spruch zu den im BWGOD geregelten untschédigungsansprﬁchen,
fir welche der cordentliche Rechisweg zuidssig ist. Nach

§ 21 Abs 1 BWGSD finden auf die Wiedergutmachungsanspri-
chie der Angestellten und Arveiter. die einen vertragli-
chen Anspruvcn auf Versorgung nach bkeamtenrechtlichen Grund-
sdtzen oder auf Ruhelohn haben oder ohne die Schidigung
eriangt haben wiirden; die Vorschriften der §4§ ¢ ris 19
entsgrechende Anwendung. Gem#B8 § 11 Abs 1 BWGSD wird dem
deschddigten, der wvor dem Inkraftitreten dieses Gesetzes
die gesetzliche Altersgrenze erreicht hat, als Ruhestands-
heamten das Ruhegehalt gewdhri, das ihm zugestanden hidtte,
wenn er cis zu diesem Zeitpunkt im Dienst geblieben wire,
Dakeil sind Befdrderungen, die der Geschidigte tei regel-
méRigem Verlauf seiner Dienstlaufbahn voraussichtlich
erlangt h&atte, zu beriicksicntigen. Diesen Anspruch hat

der Kldger geltend gemacht, indem er mit 2iff 2 des Klage-
antrags ab 1. April 1951 das Ruhegeld der Besoldungs--
gruppe A 3 b RBO begehrte, Dieser Anspruch ist auch

allein noch in den Berufungsrechtszug gelangt und wvom
Berufungsgericht als untegriindet erachtet worden, weil

der Kliger bei regelméBigem Verlauf seiner Dienstlaufishn
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voraussichtlich die Besoldungsgruppe A 3 b RBO nicht er-
reicht h#Zitte. Aus diesen Darlegungen ergibkt sich, daB es
sich bei dem "Anspruch auf lldhergruppierung in die Besol-
dungsgruppe A 3 o RBO" nicht um einenh dienstrechtlichen
Anspruch handelt, fir den die Verwaltungsgerichte zustén-
dig seien, wie es die Revisicn annimmt., Vielmehr ist der
ordentliche Rechtsweg filir den geltend gemachten Anspruch

gegecen.

II. Die Hevision glaubt ferner, daB wesentliche Mingel,
an denen das Verfahren vor dem Berufungsgerizht ihrer
Ansicht nach gelitten haben soll. in Analogie zu § 54
BVerwGG, § 162 SGG, § 339 LAG dazu filhren miiBte, das
Rechismittel der Revision auch ohne Zulassung fiir statt-
haft zu erkliren, Als solche wesentlichen Verfahrens-.
midngel erachtet die Revision folgende: Der Bescheid

der Beklagten vom 17. Juni 1953, gegen den der Kldger

" das vorliegende Verfahren angestrengt hat, sei wvon einem
nichtvertretungskterechtigten Angestellten statt vom Vor-
stand unterschrieben und hiite daher vom Berufungsge-
richt aufgehoken werden miissen. Die §§ 139, 286 ZPO
seien verietzt, da das Kammergericht die Auffassung
verireien habe, der Xliéger habe die Beweise fir die
iiberwiegende Wahrscheinlichkeit seiner Befsrderung
selbst beizubringen, statt von Amts wegen alle erheb~
lichen Tatsachen zu'ermitte.ln° Ferner hitten die Zeugen
Arnold; Gesch und Miehle vernommen werden mussen. Ver-
stoBen sei auch gegen § 102 Abs 2 BEG, da das Beru-
fungsgericht von 2 Urteilen des BGH akweiche., n&mlich
von dem Urteil vom 7. Oktober 1954 - IV ZR 74/54 -

NJW RzW 1955, 62 —~, wonach an den Nachweis der wahr-
scheinlichen Beférderung nicht zu hohe Anforderungen
gestelll werden dirften und von dem Uriveil wvom 22,
November 1954 ~ IV ZR 107/54 — NJW RzW 1955, 55° '-,
wonach eine Auslegung des Gesetzes, die mdglich ist
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und dem Ziel der Entschédigungsgesetzgebung entspricht,
den Vorzug verdiene gegeniiber jeder anderen Auslegung,
die die Wiedergutmachung erschwere oder zunichte mache.
SchlieBlich h#lt die Revision auch § 102 Abs 3 BEG fiir
verletzt, da als Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeu-
tung liber den Begriff des regelméfigen Verlaufs der
Dienstlaufbahn zu entscheiden gewesen sei.

Die Meinung der ERevision, daB erhebliche Verfahrens-
mingel die Zuldssigkeit des hechtsmittels der Revision
ergeben konnten, obwohl die Revisior weder besonders zu-
gelassen ist noch einer der Fille vorliegt, in denen sie
ohne besondere Zulassung kréft Gesetzes zuldssig ist,
hat im Schrifttum und in der Rechtsprechung zu § 547 2P0
durchweg Ablehnung erfahren. Nach allgemeiner Rechtsauf-
fassung ersffnet das Vorliegen erheklicher Verfahrens-
mingel allein nicht die Kevisiensinstanz gegen sonst
vnanfechtktare Entscheidungen und ist dem Zivilprozefi—
recht ein Grundsatz fremd, daB wesentliche Verfahrens-
mingel die Anrufung der h8heren Instanz rechtfertigen
(Stein~Jonas~Schénke § 547 Anm I 1 und Einleitung IV 1
vor § 511; Baumbach-TLauterbach 23, Aufl; § 547 aAnm 1;
OGHZ 1, 1 ff /3/ = MDR 48. 139; RGZ 144, 86 /8873 RG

- JW 36, 2458), Das gilt auch fir das Verfahren vor den
Entschiédigungsgerichten, da auf dieses die ZP0 sinnge-—
miB anzuwenden ist (§ 98 Abs 3 BEG). Das Verwaltungs-
streitverfahren wird von anderen Grundséitzen beherrscht
wie der ZivilprozeB. Infolgedessen ist eine analoge An- i
wendung von Vorschriften des Verwaltungsstreitverfah- :
rens auf das Verfahren vor den untschidigungsgerichten,
wie es die Revision mochte, regelmdfiig nicht angéingig. i

! H
Etwas Besonderes gilt auch nicht fiir einen etwaigen

B
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VerstoB gegen § 102 Abs 2 oder 3 BEG, wie ihn die Revision
behauptet. Nach § 102 Abs 2 BEG ist die Kevision zuzulas-
sen, wenn das OLG von einem Urteil des Bundesgerichtshofs
abweicht., Die Bestimmung entspricht der des § 546 Abs 2
Satz 2 ZPO. Die Zulassung der Revision im Falle des § 102
ibs 2 BEG ist genau so obligatorisch wie in § 546 Abs 2
Satz 2 ZPO. Hat aber das Oberlandesgericht der Vorschrift
des § 546 Abs 2 Satz 2 ZPO zuwider die Hevision hicht zu-
gelassen; so bleibt die Revision unzulissig. Das hat der
erkennende Senat in seinem BeschluB vom 23. April 1951 =
BGHZ 2, 16 = LM § 546 Nr 3 = NJW 52, 143 ausgesprochen
und ist auch die einhellige Meinung im Schrifttum (Stein-

Jonas-Schonke § 546 Anm VI 3 a; Biilow SJ2 50, 727; Baumtach-

Lauterbach § 546 Anm 3). Was aber fiir § 546 Abs 2 Satz 2
ZPO gilt, muB auch fiir § 102 Abs 2 BEG Giiltigkeit haben.
Selbst wenn ein Berufungsgericht die Revision entgegen

der Vorschrift des § 102 Abs 2 BEG nicht zugelassen hat,
kann sie nicht eihgelegt werden (wvgl Becker-Huber-Kiister

S 774 § 102 Anm 5 und 63 Blessin-Wilden S 379 Anm zu
§ 102).

Wenn aber ein VerstoR gegen die MuBvorschrift des
§ 102 Abs 2 BEG die Revision nicht zulissig macht, kann
es erst recht nicht ein VerstoB gegen die Scllbestimmung
des § 102 Abs 3 BEG.
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Die Revision war daher mit der Kostenfolge aus § 87 BEG.
§ 97 Abs 1 ZPO guriickzuweisen.

Schmidt Ascher Kregel v.Werner = Siemer
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