Nachschlagewerk: ja
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BEG § 15

Unter "Deportation" im Sinne des § 15 Abs. 2 BEG ist
nicht nur die Zwangsvérschickung in ein firemdes Gebiet,
gsondern auch der Zwangsaufenthalt in diescm fremden
Gebiet zu verstehen. ‘

BGH, Urt. v. 9. Febcuar 1966 - IV ZR 334/64 - OLG Schleswig
LG Kiel
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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 2. Februar 1966 unter Mit-
wirkung des Senatspridsidenten Ascher und der Bundesrichter
Johannsen, Maaf, Wilden und Dr. Graf

fiir Recht erkannt:

Die Revision des beklagten Landes gegen das
Teilurteil des 4. Zivilsenats des Schleswig-
Holsteinischen Oberlandesgerichts in Schleswig
vom 13. Juli 1964 wird zuriickgewiesen.

Das Verfahren ist frei von gerichtlichen Gebiihren
und Auslagen. Die auBergerichtlichen Kosten der
Revision trdgt das beklagte Land.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die am (D 1935 in Kiel geborene Kligerin
ist ein uneheliches Kind der am () 1920 geborenen
Zigeunerin Anna W@P. Diese ist am 16. Mai 1940 im Zuge
der gegen die Zigeuner gerichteten MaBnahmen von Kiel
in das damalige Generalgouvernement verbracht und dort
zuniichst im Lager Belzec und sodann im Lager Krychow
festgehalten worden. Nach dem Vortrag der Kligerin ist
ihre Mutter von Krychow aus in ein Lager in Sieldce
verbracht worden und dort umgekommen. Sie ist mit Viirkung
von 31.-Dezember 1944 fiir tot erklért worden. Die Kligerin
ist ihre Alleinerbin.
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Die Klidgerin hat Anspriiche auf Entschiéddigung
wegen Schadens an Leben und wegen des von ihrer Mutter
erlittenen Schadens an Freiheit und im beruflichen Fort-
kommen angemeldet.

Die Entschddigungsbehorde hat die Anspriiche abge-
Tehnt, weil in der Verbringung der Mutter der Kligerin
in das Generalgouvernement keine rassische Verfolgung
zu sehen sei. In dem Bescheid ist auch ausgefiihrt,
dal3 die Angaben des GroBvaters der Kldgerin und Vaters
der Erblasserin, Karl W@, die dieser in einer zu seinem
Entschidigungsverfahren eingereichten eidesstattlichcn
Versicherung vom 6. Februar 1958 iiber sein und seincr
Angehdrigen Schicksal in Polen gemacht hat, falsch
scien. Denn entgegen diesen Angaben seien die Zigeuner
in Polen keineswegs ununterbrochen in Lagern festgchalten
worden, sondcrn hidtten spidtestens vom Spidtherbst 1940 an
in Freiheit gelebt.

Mit der Klage hat die Kldgerin ihre Anspriiche

als Hinterblicbene und als Erbin ihrer Mutter weiter-
verfolgt. Sie hat u.a. geltend gemacht, die eidesstatt-
liche Versicherung ihres Grofivaters sei nicht falsch;
er habe nicht wortlich versichert, sie seien sténdig

in Lagern festgehalten worden. Aus der eidesstattlichen
Versicherung sei lediglich zu entnehmen, daB der Grofi-
vater die gesamte Deportation als eine Einheit aufge-
faft habe.

Das beklagte Land hat beantragt, die Klage abzu-
weisen. Es hat in dear miindlichen Verhandlung vor dem
iandgericht erkl#ért, es erhebe auch den Einwand des § 7
BEG mit Riicksicht auf die eidesstattliche Versicherung



des Groflvaters der Klidgerin vom 6. Februar 1958, von der
in der Klage nunmehr behauptet werde, sie sei nicht falsch.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Die Klagerin hat Berufung eingelegt und beantragt,
unter inderung des angefochtenen Urteils das beklagte
Land zu verurteilen, an sie als Erbin ihrer Mutter wegen
dercn Schadens an Freiheit eine Kapitalentschadigung von
9.875 DH urdwegen deren Schadens im beruflichen Fort-
kommen eine Kapitalentschidigung von 2.000 DM sowie
wegen Schadens an Leben flir die Zeit vom 1. Januar 1945
bis zum 31. Oktober 1953 eine Kapitalentschidigung in
Hohe von 7.240 DM und fiir die Zeit vom 1. November 1953
bis zum 31. Januar 1954 eine Hinterbliebenenrente von
monatliech 100 DM zu zahlen.

Das beklagte Land hat seinen Antrag auf Zurlick-
weisung der Berufung auch auf die Bestimmung des § 7
BEG gestiitat, da die Kldgerin die falsche eidesstatt-
liche Versicherung ihres Grofivaters vom 6. Februar 1958
in ihrem eigenen Entschiddigungsverfahren zur Stiitzung
ihres Vortrags herangezogen habe,

Das Oberlandesgericht hat durch Teilurteil das
Urtceil des Laﬁdgerichts teilweise gedndert und das
beklagte Land verurteilt, an die Kl&gerin fiir Schaden
an l.eben eine Kapitalenfschﬁdigung von 7.240 DM und einen
Rentenbetrag von 300 DM sowie fiir Schaden im beruflichen
Portkommen, erlitten von ihrer Mutter, eine Kapitalent-
schiidigung von 1.859 DM zu zahlen. Den letzteren An-
spruch hat es in Hohe eines Betrages von 141 DM abgewie-
sen. Die Entscheidung iiber die weitergehende Berufung
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und itber die Kosten hat sich das Oberlandesgericht vorbe-
halten.

llit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision
verfolgt das bekiagte Land seinen Antrag auf Abweisung der

Klage weiter.

Die Kligerin beantragt, die Revision zurilickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist unbegriindet.

1. Das Berufungsgericht hat der Klage, soweit sie
auf Entschidigung fiir Schaden an Leben und auf Ent-
schiidigung fiir den von der Erblasserin erlittenen Berufs-
schaden gerichtet ist, mit folgenden Erwidgungen statt-
gegeben: Die Deportation der Mutter der Kligerin sei als
eine nationalsozialistische Gewaltma@Snahme anzusehen.
Nach neueren Erkenntnissen sei mit dem Bundesgerichtshof
(RzV 1964, 209 Nr. 7) davon auszugehen, daB fiir die im
Mai 1940 angeordnete Umsiedlung von Zigeunern aus West-
und Norddeutschland in das damalige Generalgouvernement
rasasenpolitische Griinde mitursidchlich gewesen seien.

So gsei es auch bei der Deportation der Klﬁgerin gewesen.
Anhaltspunkte dafiir, daB es sich bei ihrer Zwangsumsied-
lung-um einen Ausnahmefall gehandelt'haben konne, seien
nicht gegeben. Durch die Deportation habe die Mutter der
Kligerin am 16. Mai 1940 ihren Arbeitsplatz als Arbei-
terin bei dem Stadtgartenamt in Kiel verloren.. Der
Entschédigﬁngszeitraum.habe mit den Tod der Mutter ge-~
endet. Die Anspriiche seien auf die Kl#dgerin als Tochter
und Alleinerbin iibergegangen. Der Kligerin stehe weiter
aus eigenem Recht ein Anspruch auf Entschidigung fir



Schaden an Leben zu. Ihre Mutter sei nach ihrer Ver-
bringung in das damalige Generalgouvernement umgekommen,
und zwar in Sieldce. Uber die Umsténde des Todes sei
nichts Hdheres bekannt. Zugunsten der Klédgerin greife
jedoch die Vermutung des § 15 Abs. 2 BEG durch. Die
Deportation im Sinne dieser Bestimmung erschdpfe sich
nicht in der Verbringung einer Person aus der Heimat in
ein fremdes Gebiet, sondern umfasse auch das Festhalten
in dem fremden Gebiet. Zur Zeit des Todes der Mutter der
Kli#gerin habe die gegen sie verhiéngte Deportation noch
angedauert. Denn nach dem Willen der nationalsozialisti-
schen Machthaber sollten die Zigeuner fiir dauernd aus dem
geschlossenen deutschen Siedlungsgebiet ferngehalten
werden. Ihnen sei formularmiBig angedroht worden, daB sie
im Falle der unerlaubten Riickkehr in das Reichsgebiet un-
fruchtbar gemacht und in ein Konzentrationslager gebracht
wilrden. Die Vermutung des § 15 Abs. 2 BEG sei nicht wi--
derlegt. Die Klidgerin, die nach ihrem glaubhaften Vortrag
von ihrer Mutter iiberwiegend unterhalten worden sei, habe
daher Anspruch auf Kapitalentschiddigung und Hinterblie-
benenrente wegen Schadens an Leben. Die vom beklagten Lund
gemiB § 7 BEG ausgesprochene Versagung greife nicht durch.
Ob die objektiven und subjektiven Voraussetzungen des

'§ 7 BEG gegeben seien, konne offenbleiben. Denn die vom
beklagten Land getroffene Ermessensentscheidung lasse nicht
erkennen, welche Erwédgungen bei der Versagung der An-
spriiche eine Rolle gespielt hdtten. Der Senat kdnne daher
nicht gemi#B8 § 211 BEG nachpriifen, ob die Entschidigungs-
horde .ihr Ermessen richtig gehandhabt habe. Um einer
Verfolgten, die zu: Beginn der Verfolgung emt 4 Jahre

alt gewesen sei, auf die Ausfiihrungen ihres ProzeBbe-
vollméchtigten hin die geltend gemachten Anspriiche auf
Entschéddigung wegen'Schadens an Leben und auf Entschi-
digung wegen Freiheits- und Berufsschadens nach ihrer



Mutter voll zu versagén, hétte es einer besonders ein-
gehenden Darlegung der fir die Ermessensentscheidung
maidgeblichen Griinde bedurft. Dem Vorbringen des beklagten
Landes sei jedoch dazu nichts zu entnehmen. Folglich
greife der Versagungsgrund nicht durch. Der Senat habe
auch keine Veranlassung gesehen, dem beklagten Land
durch Vertagung der miindlichen Verhandlung, in welcher
das beklagte Land nicht vertreten gewesen sei, Gelegen-
heit zu geben, die versagende Entscheidung in der Be-
griindung zu erginzen. Den Sachbearbeitern des beklagten
Landes seien ohne Zweifel die an die Begriindung einer
Versagung nach § 7 BEG zu stellenden Anforderungen be-
kannt gewesen. '

2. Die Angriffe der Revision gegen diese Wiirdigung
sind nicht begriindet. '

a) Wie der erkennende Senat in seinem Urteil vom
18. Dezember 1963 - IV ZR 108/63 - (LM Nr. 60 zu § 1 BEG
1956 = Rz¥W 1964, 209 Nr. 7) unter Aufgabe seiner friiheren
abwveichenden Rechtsprechung ausgesprochen hat, ist eine
auf Grund neueren Tatsachenmaterials getroffene IFestotel-
lung unangreifbar, daB fiir die im April/Mai 1940 ange-
ordnete Umsiedlung der Zigsuner aus West~ und Nordueot-
dcutschlend in das Generalgouvernement nicht nur mili-
tiirische und sicherheitspolizeiliche, sondern auch rassen-
politische Beweggriinde mitursidchlich waren. Das Berufungs-
gericht hat, indem es auf dieses Urteil Bezug genommen
hat, die dieser sntscheidung zugrunde liegenden tatrich-
~ terlichen Peststellungen iibernommen. Dies ist rechtlich
nicht zu beanstanden. Ohne Erfolg riigt die Revision, duas
Berufungsgericht habe nicht gepriift, ob nicht hier die
Zigeuner aus dem Kriegshafen Kiel ausschlieflich aus



militArischen Griinden weggeschafft worden seien. Die
Revision iibersieht, daB es sich bei der Wegschaffung
der Zigeuner aus den vorerwdhnten Gebieten um eine in
dicsen Gebieten einheitlich auf Grund des Schnellbriefs
vom 27. April 1940 durchgefiihrte Mafinahme handelte.

Da diesem ErlaB rassenpolitische Beweggriinde mit zugrunde
lagen, hdtte es einer bhesonderen Darlegung seitens des
beklugten Landes bedurft,daB ausnahmsweise fir die Ver-
bringung der Mutter der Kldgerin andere, in der Person
. der Mutter der Klégerin gegebene Beweggriinde maBgebend
viaren. Der Hinweis auf den in diesen Gebieten liegenden
~ \lohnort der Mutter der Klidgerin kann hierfiir nicht aus-
reichen. Die Riige ist sonach unbegriindet.

b) Die Erwiigungen, mit denen das Berufungsgericht
einen Anspruch der Klédgerin auf Entschédigung fiir Scha-
den an Leben bejaht hat, sind auch im iibrigen rechtlich
nicht zu beanstanden. Nach § 15 Abs. 1 BES in der Pas-
sung des Art. I Nr. 11 des BEG-Schlufigesetzes vom
14. September 1965 (BGB1L I 13%15) besteht Anspruch auf
Entschédigung fiir Schaden an Leben, wenn der Verfolgte
getotet oder in den Tod getrieben worden und sein Tod
wdhrend der Verfolgung oder innerhalb von 8 Monaten
nach Abschlufl der Verfolgwg, die seinen Tod verursacht
hat, eingetreten ist. Nach Abs. 2 dieser Bestimmung wird
vermutet, daB diese Voraussetzungen vorliegen, wenn der
Verfolgte wihrend der Deportation oder wihrend einer
Freiheitsentziehung im Sinne dieses Gesetzés oder inner-
halb von 81Monaten nach Beendigung der Deportation oder
der Freiheitsentziehung verstorben ist.



Zu priifen ist, ob der Begriff "wahrend der Depor-
tation" nur die zwangsweise Verschickung, d.h. den Ab-
transport in das fremde Gebiet (so OLG Karlsruhe in
Rz¥% 1955, 365 Nr. 35 und im Anschluf8 an diese Entschei-
dung Ehrig in Blessin/Ehrig/Wilden, 3. Aufl. Anm. 8 zu
§ 15 BEG) oder auch den 2Zwangsaufenthalt in diesem frem-
den Gebiet selbst umfaBt (so Becker/Huber/Kiister, Anm. 4
zu § 14 BErgG, van Dam-Loos, Anm. 6 b zu § 15 BEG, und
Brunn/Hebenstreit, Anm. 8 zu § 15 BEG). Mit Recht hat
sich das Berufungsgericht der letzteren Meinung angeschlos-
sen. Nach der zu § 141 BEG ergangenen Rechtsprechung des
Senats (IM Nr. 1, 3, 4 und 5 zu § 141 BEG 1956) umfafBt
die Deportation nicht nur die Zwangsverschickung einer
Person aus der Heimat in ein "fremdes Gebiet", sondern
auch das Festhalten dieser Person in dem fremden Gebiet,
also die Verhinderung ihrer Riickkehr in die Heimat.
Dieselbe Auffassung liegt dem Senatsurteil LM Nr. 18
zu § 4 BEG 1956 zugtunde. Auch der in § 15 Abs. 2 BEG
verwvendete Begriff "Deportation" ist nicht anders zu
veratehen. Die in dieser Vorschrift enthaltene Vermutung
gilt fir den Fall des Todes wdhrend der Deportation oder
wiihrend einer Freiheitsentziehung. Die zwangsweise Uber-
fiuhrung eines Verfolgten in ein fremdes Gebiet kann aber
in aller Regel nur in der Form einer Freiheitsentzichung
durchgnfiihrt wordea sein. Die Wendung "wdhrend der
Deportation" widre folglich iiberfliissig, wenn hierunter
nur der Vorgang der Zwangsverschickung zu verstehen wire.
AduBSerdem ist zu beriicksichtigen, daB die Vermutung, cbenso
wie die Bestimmung, daB die Wahrscheinlichkeit eines ur-
sdchlichen Zusammenhangs gwischen Tod und Verfolgung
ausreicht, der Beweiserleichterung dient. Mit ihr soll
den besonderen Beweisschwierigkeiten, in denen sich
gerade Hinterbliebene von getéteten Verfolgten befinden,
Rechnung getragen verden. Dies geht aus der &mtlichen
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Begriindung zu § 14 und auch zu § 15 des Regierungsent-
wurfs (Deutscher Bundestag, 2. Wahlperiode, BT.-Drucksache
1949, S. 102 und 110) hervor. Dieser Gesichtspunkt greift
aber nicht nur bei der Zwangsverschickung, sondern auch
bei dem Zwangsaufenthalt in dem fremden Gebiet durch.
SchlieBlich ist noch auf folgendes hinzuweisen: In § 16
des Regierungsentwurfs war zundchst das Leben im Altreichs-
gcbiet unter haftihnlichen oder menschenunwiirdigen Bedin--
gungen in der Illegalitit einer Freiheitsentziehung
gleichgestellt. Fiur ein:solches Leben sollte damit

auch die Vermutung des § 14 des Regierungsentwurfs

gclten. In der Amtlichen Begriindung (aa0 S. 102) ist
hicerzu ausgefiihrt, es sei folgerichtig, das Leben in

der Illegalitit in gleicher Weise zu behandeln wie das
Leben wiithrend der Deportation. Von einem solchen "Leben

in der Deportation™ kbnnte aber nicht gesprochen werden,
wenn unter Deportation nur der kurzfristige Vorgang der
Verschickung zu verstehen wire.

Nach allem ist unter "Deportation" im Sinne des
§ 15 Abs. 2 BEG nicht nur die Zwéngsversbhickung in ein
fremdes Gebiet, sondern auch der Zwangsaufenthalt in
dicsem fremden Gebiet zu verstehen.

Bei dieser Rechtslage kommt es darauf, ob die
Zigeuner und mit ihnen die Mutter der Kligerin seit
Ende des Jahres 1940 in Polen im wesentlichen in Frei-
heit gelebt oder - in Sieldce - unter haftdhnlichen
oder ghettoiihnlichen Bedingungen gelebt haben, nicht
an. Die von der Revision gemif § 286 ZPO erhobene Ver-
fahrensriige einer Nichtberiicksichtigung des wvom beklagten
Land im ersten Rechtszug vorgelegten Beweismaterials,
aus dem sich ergebe, daB die Zigeuner in Sieldce nicht
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unter solchen Bedingungen gelebt, sondern bereits seit
Ende des Jahres 1940 in Polen in Freiheit gelebt hitten,
ist folglich unbegriindet. Auch muBte das Berufungsge-
richt aus der Tatsache der Gewidhrung einer gewissen
Freigziligipgkeit nicht den SchluB ziehen, daB damit fiir den
weiteren Zwangaaufenthalt der Zigeuner in Polen die
ragsenpolitischen Gesichtspunkte, die fiir ihre zwangs-
weise Verbringung dorthin maBgebend waren, nunmehr ihren
EinfluB verloren hatten. Hierfilr kann es auch, entgegen
der Meinung der Revision, nicht darauf ankommen, ob
dic Kligerin zu einer Zigeunergruppe gehorte, die von
den besonders diskriminierenden und schwerwiegenden
MaBnahmen des sog. Auschwitz-Erlasses verschont blieb.
Es besteht kein Anhaltspunkt dafiir, daB den in Polen
befindlichen und von den Auswirkungen dieses Erlasses
nicht betroffenen Zigeunergruppen anl#idflich der Durch-
filhrung dieses Erlasses die Riickkehr in das deutsche
Siedlungsgebiet gestattet wurde und ihre Deportation
damit ihr Ende fand. Eine Beendigung der Deportation
kann auch, entgegen der Meinung der Revision, nicht
schon darin gesehen werden, daB es den in Sieldce
befindlichen Zigeunern beim Heranriicken der russischen
Truppen moglich war, sich nach Westen abgzusetzen. Von
der Beendigung der Deportation der Mutter der Kl&Hgerin
konnte mit Riicksicht hierauf nur dann gesprochen wer-
den, wenn auch sie geflohen und es ihr gelungen wire,
das deutsche Siedlungsgebiet wieder zu erreichen.
Hierfiir ist nichts'rorgetragen. Die von der Revision er-
hobene .Verfahrensriige, das Berufungsgericht habe die
vom beklagten Land im ersten Rechtszug vorgelegte Aus-
sage des Zeugen Robert V@D (Bl. 9 und 10 GA) unbe-
riicksichtigt gelassen, greift nicht durch. Aus dem
Schicksal dieser Zigeunersippe muBte das Berufungsgericht
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nicht auch auf ein #hnliches Schicksal der Mutter

der Kl#égerin schliefen, zumal nach dem im angefoch-
tenen Bescheid niedergelegten Ermittlungsergebnis der
Entschiddigungsbehorde zwar ein groBier Teil der Zigeuner
nach Westen zog, der Rest aber kurz vor der Besetzung
der Stadt Sieldce durch die russischen Truppen von einem
Riumzug der Reichsbahn mit nach Warschau genommen wurde.
Zudem ist nichtsdafiir vorgetragen, da die im Berufungs-
urteil festgestellte Drohung der nationalsozialistischen
Machthaber gegen Ende des Krieges zurlickgenommen wurde.
Daher hestehen keine Bedenken gegen die Annahme des
Berufungsgerichts, zur Zeit des Todes der Mutter der
Kligerin habe die gegen sie verhéngte Deportation noch
fortgedauert.

SchlieBlich ist es auch rechtlich nicht zu bean-
gtanden, dal das Berufungsgericht im Hinblick auf das
Ergebnis des Verschollenheitsverfahrens, in dem die
Mutter der Kligerin durch BeschluB8 des Amtsgerichts
Kiel vom 14. November 1957 - 21 II 101/57 (vgl. Erb-
schein des Amtsgerichts Kiel vom 23. April 1958, Bl. 7
EA) mit Wirkung vom 31. Dezember 1944 fiir tot erklirt
worden ist, die n#heren Umsténde des Todes der Mutter
der Kligerin fir nicht mehr aufklérbar erachtet hat.
Sovelit in diesem Zusammenhang die Revision die Nicht-

beriicksichtigung eines Beweisangebotes des bheklagten
Landes im ersten Rechtszug (Schriftsatz vom 11. Oktober
1961, BlL. 6 R GA) riigt, ist ihr entgegenzuhalten, daf
aus dem Inhalt des Schriftsatzes nicht ersichtlich ist,
dafl die dort benannten zigeuner ilber den Tod der Mutter
der Klédgerin Auskunft geben konnen. Diese Riige ist
daher gleichfalls unbegriindet.
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c) Das Berufungsgericht hat daher mit Recht eincen
Anspruch der Klégerin auf Entschédigung fiir Schaden an
Leben bejaht. Ebenso tragen seine Feststellungen die
Annohme, daB der Mutter der Kldgerin fiir die Zeit vom
1. Juni 1940 bis zum 31. Dezember 1944 ein auf die
Kligerin gemdB § 140 Abs. 1 BEG iibergegangener An-
spruch auf Entschidigung fiir Schaden im beruflichen
Fortkommen erwachsen ist. Die Berechnung der Hohe dieser
beiden Anspriiche 1&8t keinen Rechtsfehler erkennen. Sie
wird auch von der Revision nicht angegriffen.

Die Revision macht jedoch geltend, das Berufungs-
gericht habe zu Unrecht die vom beklagten Land in bei-
den Rechtsziigen ausgesprochene Versagung des Anspruchs
nicht bestdtigt. Auch dieser Angriff der Revision ist
nicht begriindet.

Darauf, ob, wie die Revision meint, hier dic ob-
jektiven und subjektiven Voraussetzungen des § 7 Abs. 1
BEG vorliegen, was das Berufungsgericht offengelassen
hat, kommt es nicht an. Nach § 7 BEG liegt die Entzie-
hung oder Versagung von Entschddigungsanspriichen im
Ermessen der Entschddigungsbehdrde. Das Entschédigungs-
gericht hat folglich nach § 211 BEG nur zu priifen,
ob die Entzhédigungsbehtrde die gesetzlichen Grenzen des
Ermesasens iiberschritten oder von dem Ermessen in einer
dern Zweck der Ermichtigung nicht entsprechenden Weise
Gebrauch gemacht hat. Z2u einer solchen Priifung ist
jedoch das Gericht nur dann in der Lage, wenn es aus.
der Ermessensentscheidung der Behbrde ersehen kann,
welche Erwiéigungen bei der volligen oder der teilweisen
Versagung des Anspruchs eine Rolle gespielt haben. Dies
hat der Senat im Urteil 1M Nr. 13 zu § 7 BEG 1956 =
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Rz’ 1961, 112 Nr. 7 ausgesprochen. Er hat in dieser
Entscheidung weiter ausgefilhrt, daB8 die Aufzdhlung
derartiger Erwdgungen im Urteil des Senats vom 12. No-
vember 1958 ~ IV ZR 144/58 - (insoweit in IM Nr. 2
zu § 211 BEG 1956 = RzW 1959, 66 Nr. 17 nicht abgedruckt)
nur deutlich machen soll, auf welche Umsténde es bei der
Ermessensentscheidung ankommt und worauf nach der be-
sonderen Lage des Falles abzustellen ist, und daB eine
Entscheidung der Entsch#édigungsbehsrde nach § 7 BEG
daher den vom Senat aufgestellten Erfordernissen geniigt,
wenn sie die fiir die Entscheidung maBgeblichen Griinde
ercichtlich macht und auf diese Weise dem Gericht eine
Nachpriifung des Ermessens in dem durch § 211 BEG um-
schriebenen Umfang ermdglicht. An einer solchen Dar-
legung, die hier bei der Art des der Kldgerin zur last
gelegten Verhaltens in besonderem MaBe geboten war,
fehlt es jedoch, wie die Begriindung der vom beklagten
Land in beiden Rechtszﬁgen ausgesprochenen Versagung
zeigt, vollstdndig. Mit Riicksicht auf diesen Mangel
hat dus Berufungsgericht mit Recht die Versagungsent-
scheidung des beklagten Landes nicht gebilligt, dem-
entsprechend den Einwand aus § 7 BEG nicht durch-
greifen lassen und iiber die Anspriiche ohne Beriicksich-
tigung der dem beklagten Land etwa zustehenden Versa-
gungsméglichkeit entschieden. Ob das Berufungsgericht
dem in der miindlichen Verhandlung vor dem Berufungsge-
richt nicht vertretenen beklagten Land Gelegenheit zur
Nachholung der Darlegung seiner Ermessensgriinde hiitte
geben niissen, kann auf sich beruhen, da die Revision
insoweit keine Verfahrensriige erhoben hat.
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3. Aus diesen Griinden muB8 die Revision des be-
klagten Landes mit der Kostenfolge aus § 97 Abs. 1 2P0,
§ 225 Abs. 1 BEG zuriickgewiesen werden.

Ascher - Johannsen Maaf

Bundesrichter Wilden
ist beurlaubt und ver-
hindert zu unterschrei-
ben.

Ascher Dr. Graf
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