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Verkiindet am
10, Juni 1964

Broeske, Justizangestellte
als Urkundsbeamter
der Geschédftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Kreisinspektors Stefan Josef H GHIIIINNNNND ,
VO, "G trate @,

Klégers und Revisionskliégers,
- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. Gl in

gegen

seine Ehefrau Katharina magdalena -~
geb. Sch@iy, A, Br-at_raﬁe (P

Beklagte und Revisionsbeklagte,
- Prozefbevollmichtigter: Rechtsenwalt Dr. U in
| - - 3

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Vernandlung vom 3. Juni 1964 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Raske, Johannsen,Maafl, Dr. Loewenheim
und Dr. Graf | |

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des 6. Zivileenats des Oberlandesgerichts
in K6ln vom 14. November 1962 wird aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderveiten Verhandlung
und Entscheidung, auch tiber die Kosten der Revision,
an das Oberlandesgericht zurilickverwiesen. -

 Vou Reghfte wegén
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Tatbestand:

Der im Jahre 1915 geborens Kliger und die im
Jahre 1914 geborene Beklagte haben im Jahre 1939
zu einer Zeit, als der Kl#ger zum Wehrdienst einge-
zogen war, geheiratet. Beide sind katholischer Kori-
Sohn herVOrgegangeno Die Parteien hatten zunéchst
keine eigene Wohnung. Da der Kléger Wehrmachisange-
horiger war, konnten sie widhrend des Krieges nicht
viel zusammen sein. Der Klidger geriet in ruseische
Gefangenschaft, aus der er erst Weihnachten 1948
zuriickkehrte. Die Beklagte befand sich damals im Haus-
halt ihrer Eltern in AQJJP.- Der Kliger wurde dort
ebenfalls aufgenommen. In der. zweiten Hidlfte des Jahres
1949 bezogen die Parteien eine eigene Wohnung in VIR
Der Kliger spielie samstags und sorimags nebenberuflich
in einer Musikkapelle. Die Beklagte hielt sich in der
Regel donneratags, samstags und sonntags be:. ihren
Eltern in AGNI auf. Ende 1954 oder im Verlauf des Jahres
1955 zogen die Parteien nach AQEEE® zu den Eltern der
Beklagten. Dort bekamen sie 1956 eine eigene Wehnung.
Auf Fursprache seines Schwiegervaters erhielt der
~ Kliger eine Anstellung bei der Stadtvermltung in
AQEED. Ende 1956 lernte der Klager die Zeugin KD
kennen. Er trat zu ibhr in néhere, auch geschlechtliche
' "Beziehungen. Die Zeugin empfing von ihm ein Kind, das-
im Jahre 1957 geboren wurde. Nachdem die Beklagte von
den Bemehungen des Klagera zu der Zeug:m Kenntn:.s
erhalten hatte, trenn’ce gie sich von ihm und begab
eich zu 1hren Eltern. Drei Monate nach der Trennung,
bevor noch das Kind der Zeugin geboren war, eohn‘sen
die Parteien s:.ch aus und nahmen die eheliche Gemeinschaft
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wieder auf. Der letzte eheliche Verkehr hat nach den
Behauptungen des Kldgers Mitte August, nach der
Darstellung der Beklagten Mitte September 1957
stattgefunden. Nach den Behauptungen des Klhgers.
leben die Parteien seit September 1957 und nach
denen der Beklagten seit Anfang Oktober 1957 getrennt.
Zu dem neuerlichen Zerwiirfnis kem es, weil die
Beklagte sich der Absicht des Kllgers, der Zeugin
K@ helfend beizustehen, widersetzte. Diese hatte
cinige Zeit vor der Geburt des Kindes versucht, sich
das Leben zu nehmen. Der Kléger erfuhr hiervon und
wollte sich 1hrer annehmen. In Verlaufe der Auseinen-
‘dersetzung, die er deswegen mit der Beklagten hatte,
hat er diese tatllchhangegrlffeno Der Klhger hat die
Beklagte verlussen. Darilber, welche Beziéhungen er
jetzt zu der Zeugin unterhalt hat er die Aussage
verweigerto Br will die Zeugin, nachdem selne Ehe
,geschieden ist, heiraten. S

Der Klage-r nat*behaup'get:‘ Seit Beginn der Ehe habe

- zwischen deanarteien ein gespanntes Vérhéitnia'gee_
nerrscht; um Kleinigkeiten sei es stindig zu Auseinander-
setzungen gekommen. Deshalb habe er bereits 1949 seine
Familie verlassen wellen, Sel aber durch die Vermittlung
seines Schwzegervaters und seiner Sehwester gebllebeno

‘ Die Beklagte habe an dem ehelichen Hausstand nur gs-

. ringes Intereaae gehabt, diea habe darln peinen Aus-
aruck gefunden, daB sie, wﬁhrend die Parteien ven1949
bls 1955 in W. gewohnt haben, gegen aeznen Willen

das Wochenende zu ihren Eltern ‘nach A— gefahren

und dort auch itber Nacht geblleben sei. Als die Beklagte
im Jahre 1951 geglaubt habe, ein Kind zu erwarten, habe
gie 1hm<deshalb Vorhaltungen gemaeht und ihn aufgefordert:
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eine Abtreibung vorzunehmen. Durch dieses Verhalten
pei ihm die Beklagte entfremdet worden. Im Jahre 1952
seien sich die Parteien iliber eine einverstidndige
Scheidung einig geviesen, die nach der Kommunion

ihres Sohnes im Jahre 1953 habe durchgefithrt werden
sollen. Hierzu sei es aber wiederum durch die Ver-
mittlung seines Schwiegervaters und seiner Schwester
nicht gekommen. Nachdem dann die gegenseitigen Gefiihle
der Parteien léngst erloschen gewesen seien, habe

er im Jahre 1956 ehebrecherische Bezichungen zu der
Zeugin K@ aufgenommen, die auch ein Kind von ihm
empfangen habe. Nachdem die Beklagte hiervon Kenntnis
erlangt habe, sei sie von ihm weggezogen. Nach drei-
monatiger Trennung hédtten sich die Parteien aber
wieder ausgesidhnt und erneut zusammengelebt. Als er
gehort habe, daB die Zeugin K@IP mit einer Uberdosis
Schlaftabletten einen Selbstmordversuch unternommen habe
und man an ihrem Aufkommen zwelfeleﬁéhhabe er sie
aufsuchen viollen. Daran habe ihn dlé Beklagte mit
Gewalt zu hindern veraucht. Sie habe dabei gesagt,

er solle die Hure verrecken lassen. Seinem Sohn habe
gie erklért: "Schaw mal, das ist dein Vater, der geht
zu seiner Hure." Danach habe er sich endgliltig von der
Beklogten getrennt. Kurze Zeit vorher habe ihm die
Beklagte Vorhaltungen gemacht, daB er in geschlecht-
licher Hinsicht eine Frau nicht zufriedenstellen kinne.
Dies habe seine letzten Bindungen zu ihr zerrissen.
Nach der Trennung der Parteien habe die Beklagte

versucht, sein Ansehen in der Offentllehkelt zu sché-

- digen; insbesondere habe sie bei dem Stadtamtmann

Ho@l® und dem Stadtverordneten Krv- gesagt, sie

kbnne nicht verstehen, da er in das Beambenverhdltnis
der Stadt AGEEED tibernommen werde, da er ein Verhdltnis
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mit einer anderen Frau habe und sie mit ihrem Kinde
habe sitzen lassen; dadurch sei er in seinem heruf-
lichen Fortkommen behindert worden.

Der Kliger hat die Ansicht vertreten, daB damit
die Voraussetzungen zu einer Scheidung der Ehe gemidf
§ 43 und § 48 BheG gegeben seien.

Er hat beantragt,
_gdie Ehe der Parteien zu schelden, die Beklagte
fir schuldig zu erklédren, hilfsweise, die Ehe
. der Parteien zu scheiden.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie hat einer Scheidung gemdB § 48 EheG wider-
sprochen. Die Beklagte hat vorgetragen: Der Kliger
“habe wdhrend des Krieges als Soldat'Beziehungen zu
gnderen Frauen aufzenommen und diese auch noch wihrend
seiner Gefangenschaft gepflegt. Im Jahre 1949 oder
1950, als sie geglaubt habe, schwanger zu sein, habe
er ihr Tabletten gegeben, damit sie kein Kind bekomme.
Hiufig sei es vorgekommen, daB der Kliger, der regel-
méfig einmel in der Woche sowie sannabands und aonntags
sich durch Musizieren Geld verdient habe, dabei die
ganze Nacht fortgeblieben sei und die Auskunft ver- .
veigert habe, wo er gewesen sei. Zu ihren Bltern sei
- sie von WP aus stets mit dem binverstﬁndnis
~ des Klégers gefahren. In der Woche sei dies geschehen,
um bei ihnen zu putzen. Am Wochenende sei nle wegge-
gangen, damit der Kl#ger ungeatdrt habe sehlafen kinnen,
nachdem er des Nachts musiziert habe. Die ihr zur Last
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gelegten Vorhaltungen; die sie dem Kldger in geschlecht-
licher Hinsicht gemacht habe, sei die Antwort darauf
geviesen, daB der KlHger ihr in dieser Beziehung vor-
geworfen habe, sie sei zu breit gebaut. Als sie den
Kliger daran habe hindern wollen, wieder zu der

Zeugin K@ zu gehen, habe er sie geohrfeigt und

ihr einen Sto8 versetzt. Sie sei unter der Voraus-
setzung, daB der Kliger seine Beziehungen zu der

Zeugin K@P aufgebe, zu der Wiederaufnahme der ehe-
lichen Lebensgemeinschaft bereit. |

Das Landgericht hat die Ehe der Parteien auf den
Hilfsantrag'des Kldgers ohne Schuldausspruch geschieden.
Gegen dieses Urteil haben beide Parteien Berufung
eingelegt. Der Klidger erstrebte mit seiner Berufung
dic Scheidung der Ehe aus gleichem Verschulden der
Parteien, die Beklagte die Abweisung der Klage, hilfs-
weise, die Feststellung, daB den Kléger ein Verschulden
an der Scheidung treffe. Das Berufungsgericht hat die
Berufung des Kligers zurilckgewiesen und'aui,die' ‘
Berufung der Beklagten das Urteil des Landgerichts
geiindert und die Klage abgewiesen. Der Kliger hat die
allein nach § 547 Abs. 1 2P0 zulasalge Revision ein-
gelegt. Er hat beantragt,

‘das Urteil des 6. Zivilsenats des Oberlames-
gerichts in Koln vom 14. Navember 1962 aufzu-
heben;
die Berufung der Beklagten gegen das Urteil
~der 1. Zlvilkammer des Landgerichte 1n Aachen'
vom 6 Februar 1962 zurﬁckzuweisen,v
auf dze Berufung des Klégers das vorbezeichnete
, 1andgerichtllche Urteil abzuiindern und ein
| glelches Verschulden der Beklagten an dexr
Ehescheidung festzustellen.
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Die Beklagte hat beantragt,

Die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriindes

' Das Berufungsgericht hat das euf § 48 EheG gestitzte
Scheidungsbegehren abgeviesen, weil es festgestellt hat,
da der Kléger die unheilbare Zerriittung der Ehe min-
destens tberviegend verachuldet hat und daB nicht er—
wiesen sei, daf der Beklagten dle Bindung an die Ehe
und die zumutbare Beroitschaft, das eheliche Leben

fortzusetzen, fehle.

Die von der Revision gegen diese Featstellungen
vorgetragenen Vbrfahrensrﬁgen gind begrﬁndet.

Zu Unrecht riigt dla Revision allerdlngs, daB das
Berufungsgerlcht nicht- featgestellt habe, von welchem
zeltpunkt an die Ehe unheilbar zerrilttet sei. Dem
‘Berufungsurteil ist zu entnehmen, da8 die unheilbare
Zerriittung eingetreten ist, nachdem die Parteien im
Juli oder August 1957 eine Auseinandersetszung hatten,
in deren Verf?uf der KlHger die Beklagte titlich
angriff. Nach dieser Auseinanderaetzung haben die
‘Parteien sich getrennt, und der Kliger hat seine Be- .
ziehungen zur Zeugin K. wieder aufgenommen.,

Mit Recht grelft die Revieion hingegen dze Feat~ ’
stellung des Berufungagerichts an, daf der Kl&ger die
unheilbare Zerruttung der Ene mindestens ﬁberwiegend
verschuldet habe,,Hlerzu hat das Berufungsgericht aus-
gefﬁhrt~ BEs kbnne dahingeatellt bleiben, ob und in




' nie zu einer wahren ehelichen Gemeinschaft gelkommen

| .fgefangenschaft zuruckgekehrt war, aieh elnanﬂer ent-

'ﬁfl'Sle habe sich viel be1 ihren Eltern aufgehalten und
ihn vernachlﬁss;gt. Als sie sich im Jahre 1951 flr
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welchem Umfang das von dem Kléger behauptete ehe~

feindliche Verhalten der Beklagten seit Beginn der

‘Ehe miturséchlich dafiir gewesen sei,'daa der Kliger

gsich endgliltig von der Beklagten abgewandt habe.

Denn solchen Umstéinden kbnnte fur die eingetretene

Entfremdung der Parteien keine wesentliche Bedeutung

zukommen. Dies erhelle schon daraus, dsB die Beklagte

sich von dem Kldger zunlichst wegen scines Ehebruchs

getrennt habe, der Kldger sich dann von der Zeugin

. Kl :'gélﬁst'habe, um erneut mit der Beklagten

- zusammenzukommen. Es ergebe sich somit, da, unge-
achtet der von dem Klager behaupteten Eheverfehlungen
der Beklagten, er selbst in diesem Zeitpunkt noch
eine starke Bindung an die Bhe mit der Deklagten

. gehabt habe. Deshalb miisse der entscheidende Grund
 fur die endgliltige Lisung des Kligers von seiner Ehe

’darln gesehen werden, dafl er sich dann erneut der

- Zeugin K@D zugevandt und das ehebrecherische
Verhdltnis mit ihr wiederaufgenommen habe. |

- Der Kltger hatte behauptet, daB cs durch die
kriegsbedingte . Trennung der Parteien zwzschen dihnen

~ gei und daB sie, nachdem er Ende 1948 aus der Kriegs-~

’fremdet waren° Von Anfang an hitten die Ehegatten

~sich v1e1 geatr1tten. Er hat der Beklagten vorgeworfen,
- daBl sie keine’ rechte eheliehe Gesinnung gehabt habe.
Sie habe 1hn in verletzender Weise daran gehindert,

51ch um. die. Erzlehung des gemeinsamen Kzndes zu kilmmern.

'fsehwanger gehalten habe, habe sie, obwohl er sich sehr
ein Kind gewunscht habe, verlangt, daB die Schwangerschaft
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unterbrochen werde. Diese und andere Umstiénde seien
der Grund dafilr, daeB er sich der Beklagten entfremdet
und sich der Zeugin I(- zugewandt habe,

Das Berufungsgericht hat gegen § 286 ZP0 verstofien,
indem es dahingestellt bleiben lieB, ob und in welchem
. Umfang diesesvon dem Kléger behauptete ehefeindliche
‘Verhalten der Beklagten mitursichlich dafiir gewesen
ist, daB der Kliger sich endgliltig von der Beklagten
abwandte. In aller Regel 1dBt sich keine zutreffende
Feststellung darfiber treffen, ob die unheilbare Zer-
ritttung einer Ehe von einem Ehegatten iiberwiegend
verschuldet ist, wenn nicht zuvor festgestellt worden
ist, welche Umattnde iiberhaupt ursiéichlich filr die
‘Zerriittung der Ehe gewesen sind. Unterstellungen von
Tatsachen, insbesondere solche, die wie die von dem
Kliger behaupteten in hohem MaBe geeignet sind, zu
einer Entfremdung der Ehegatten und damit zu einer
Zerriittung der Ehe zu fithren, sind keine geeignete
Grundlage, um abwigen zu konnen, welehe‘Umstﬁnde fir
die Zerriittung der Ehe iberwiegend urséchlich gewesen
gind. Das Berufungsgerlcht hétte den Behauptungen des
Kiagers nachgehen und feststellen miissen, ob und inwie-~
weit diese zutrafen. Diese Feststellung wurde nicht
~ dadurch entbehrllch, daB die Parteien sich im Jahre 1957
~ wieder ausgeebhnt und erst danach die endgﬁltige |
Trennung elngetreten war. Die Wiederaufnahme der
ehel1chen Lebensgemelnschaft beweist alleln, daB
Vdamals die Ehe noch nicht unheilbar zerriittet war.
Sie hewelst indes nicht, daB die daverliegenden
,1_schlcksalsbedingten Umat&nde und das achuldhafte
Verhalten des einen oder des anderen Ehegatten nicht
oder nur unwesentlich zu der sphter eingetretenen Zexr-
rilttung beigetragen haven. Trotz der Aussahnpng der
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‘Parteien konnen diese Umsténde nachgewirkt und dazu
beigetragen haben, daB die Parteien sich wieder ent-
zweiten. Das Berufungsgericht hétte daher dem Urgrund
der Zerruttung_nachgehen und priifen milssen, wie weit
dieser miturstichlich filr die endgilltige unheilbare
Zerriittung der Ehe gewesen ist. |

Bei der’Entachéidung'dér Frage, ob der Kléger
die unheilbare. Zerruttung der Ehe ganz oder ﬁberwxegend
verschuldet hat, muf auch das Verhalten der Beklagten
bei der Auseinandersetzung im Juli oder August 1957
geviirdigt werdeng'Aﬁch vwenn der Beklagten deswegen
Kein Schuldybrwurfvgemtht, insbesondere in ihrem
Verhalten keine‘séhwere Eheverfehlung erblickt werden
kann, kann dies dennech in mehr oder weniger starkem
MaBle mlturaachllch fﬁr dle &errﬁttung der Ehe gewesen
- gein, 1nsbesondere»dann, wenn die Behauptungen des
Klﬁgera‘ﬁber die Einstellung der Beklagten zu ihrer
Ehe inm allgemelnen zutreffen aollten. Das Berufunga~
gericht hat ‘dem Klﬁger geglaubt, das or der Zeugln
K@H» nur beistehen wellte, weil sie ein Xind von
-1hm erwartete. und er die Nachridit von ihrem Selb-tmard~
versuch erhalten ‘hatte. Es ist maglich, daB8 er unter
" diesen Umetanden die Art und Weise, wie die Beklagte
szch seinem Varhaben wzﬁersetzte, auch wenn sie sich
-dabel, w1e das Berufungsgerlcht feststellt, in einer
groﬁen, durch ihre Angst um den Bestand der Ehe hervor-
gerufenen Erregung befand, als Unrecht empfand und daB
diese Auselnandersetzung so mit zur Zerzliittung der

. Ehe belgetragen hat, ohne daf deswegen einexr Partel

ein- Schuldvorwurf gemacht werden kennteo
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Auch soweit es sich um die Feststellung handelt,
daB die Beklagte sich noch an die Ehe gebunden fithlt,
kann das von dem Kléger 5ehaﬁptete frilhere Verhalten
der Beklagten nicht ohne nidhere Prilfung als wahr
unterstellt werden. Ihr gesamtes Verhalten in der
.Ehe vor und nach der Ende 1957 erfolgten Trennung
der Parteien muf gewurdigt werdeh,um die wahre innere
Einetellung der Beklagten zu ihrer Ehe feststellen
zu kbnnen. '

Raske'. Johannsen  MaaB f:Br.Loewenheim Dr.Graf
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